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Elenco delle nuove forme descritte 


angustata (Laurus) 
antiqua (Prunus) : 
attenuatum (Viburnum) . 
Bassanii (Corax) . 

Berryi (Comptonia) : 
Capellinii (Artocarpus) . 
coriacea (Ficus) . 
Cortesei (Holectypus). . 
cretacea (Arthrocladia) . 
dentata (Myrica) . : 
De Stefanii (Celastrus) . 
De Visianii (Quercus) . 
drupaceus (Carpites) . 
dubia (Dombeyopsis) . 
elliptica (Juglans) . 
Engelhardti (Persea) . 
Ettinghauseni (Apocynophill.) 
Ettinghauseni (Ficus) . 
forojuliensis (Arca) 
Gaudini (Sterculia) . 
grandifolia (Dewalquea) 
grandifolia (Ficus) . 

grandis (Lomatia) . 
Heeriana (Ficus) ; 
incertus (Pterospermites) 
integra (Populus) 

Isseli (Artocarpus) . 

italica (Terminalia) . 
italicum (J uglandophyllum) 
lanceolata (Magnolia) 
lancifolia (Rhamnus). . . 
ligustica (Ficus) . 

ligustica (Magnolia) 
longifolia (Aralia) . 
longifolia (Ficus) 

longifolia (Laurus) . 
longifolium (Bombax). . 
longinerve (Apocynophyllum) . 
longissimum (Juglandophyllum) 
lybicum (Lithothamnium) 
macrophylla (Arthocarpus) 
macrophylla (Diospyros) 
macrophylla (Magnolia) 
Massalongoi (Artocarpus) 
Massalongoi (Dryophyllum) 
Massalongoi (Magnolia) 
Mattiroliana (Amphiroa) 
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| Squinaboli (Myrica) 


maximum (Juglandopyllum) 
multinervis (Artocarpus) . 
nervosa (Castanea) . 

notabile (Artocarpidium) . 
oblongus (Carpites) . 
oligocaenica (Diospiros) . 
oligocaenicum (Machaerium) . 
oligocaenicus (Sapindus) . 
ovalifolia (Artocarpus) 
ovalifolia (Cornus) . 
ovalifolia (Magnolia) . 
Pantanellii (Ficus) . 

Paolinae (Persea) : 
Paoluccii (Cinnamomum) . 
Paretoi (Ficus) 

Paronai (Archaeolitothamn.) 5 52 5 
Paronai (Magnolia) 
paucinervis (Persea) 

Peolai (Rhamnus) 

Perrandoi (Castanea) . 
Perrandoi (Rhamnus) . 
persaeifolia (Ficus) . : 
plurinervis (Apocynophy ium) 
plurinervis (Rhamnus) . 
policostatus (Carpites) 
Procaccinii (Bombax) . 
rallingstockensis (Orthophrag.) 
rotundifolia (Amelanchier) . 
rotundifolium (Cinnamomum) . 
Sanctae Justinae (Aristolochia) 
Saportai (Juglans) . 

Saportai (Protoficus) . 

Savii (Ficus) 

Sismondai (Artocarpus) : 
Sismondai (Juglans) 
Sismondai (Viburnum) 
Sordellii (Ficus) . : 
spectabilis (Cocculus) . 
spectabilis (Sterculia) . 
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Stoppanii (Alstonia) 
Taramellii (Artocarpus) . 
transversum (Cocculites) . 
trilobata (Sterculia) 
Ungeri (Anona) . . 
Ungeri ( Crysophyllum) 
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RASSEGNA DELLE PUBBLICAZIONI ITALIANE 


AtRAGHI ©. — Su alcuni echinidi neogenici di S. Giovanni 
di Galilea in provincia di Forli. — Atti Soc. It. Sc. nat., 
ece., vol. LVIII, fase. 3-4, pag. 253-258. 


Gli echinidi descritti in questa nota fanno parte delle colle- 
zioni paleontologiche del Museo di 8S. Giovanni di Galilea (prov. 
di Forli). Sono 6 specie provenienti dai terreni del miocene medio 
(caleare coralligeno), di cui una probabilmente nuova, e 2 forme 
indeterminabili specificatamente del pliocene inferiore. 

M. ANELLI. 


CrPpoL.La F. — Nota preventiva sui briozoi fossili di Altavilla 
(Palermo). — Boll. Soc. Sc. Nat. ed Ec., Palermo - Seduta 
23 Dicembre 1919, pag. 3-12. 


L’A. comunica i risultati principali di un suo studio sui brio- 
zoi fossili dell’importante deposito di Altavilla, sui quali ha gia 
ultimato una monografia. L’A. ha potuto determinare circa un cen- 
tinaio di specie, che vengono riportate in un elenco. Di queste 
sarebbero nuove le 11 seguenti, di cui una appartenente ad un ge- 
nere nuovo: Membranipora sicula, M. Distefanoi, Distefanella n. g. 
Altavillae, Oribrillina Seguenzai, C. Nevianii, Hippoporina Canui, 
H. Gemmellaroi, H. Manzonii, H. Watersi, H. Checchiai, Stoma- 
topora filiformis. 

Vengono infine riassunte alcune delle pit interessanti osser- 
vyazioni che VA. ha potuto fare sul copiosissimo materiale, che 
farebbe ritenere il deposito di Altavilla non astiano, come gene- 


ralmente si ritiene, ma appartenente al pliocene inferiore. 
M. ANELLI. 
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Fapiant R. — Sul Terziario dell’ alta Val di Non (Trentino). 
— Atti Acc. Ven., Trent., Istr., vol. X (1917-18-19), pag. 
117-132, con 1 figura. 


Sulla formazione calcareo-aranacea a tipo Scaglia, con pas- 
saggio insensibile dal Secondario al Terziario poggia nell’alta Val 
di Non una massa di marne, che in basso richiamano pel loro 
aspetto le formazioni dell’eocene inferiore del Veneto occidentale 
e che subito a Nord di Romallo presentano dei banchi calcarei 
sotto forma di lembi o di blocchi spesso caoticamente disposti 
entro lammasso marnoso. I caleari a Nummulites perforata sono 
dell’eocene medio, le marne circostanti con N. Fabianti e Pecten 
biarritzensis appartengono all’eocene superiore. Ma oltre a questa 
ben definita coesistenza di faune (di cui viene riportato l’elenco) 
dell’eocene medio e dell’eocene superiore, é degna di nota la me- 
scolanza nella zona marnosa di forme caratteristiche di orizzonti 
differenti e la natura della formazione, che in certi tratti risulta 
di un agglomerato di blocchi calcarei evidentemente rimaneggiati 
entro la massa marnosa; cid che mostra come anche nell’alta Val 
di Non i depositi del priaboniano siano in trasgressione su quelli 
del luteziano. 

M. ANELLI. 


GEMELLARO M. — Ittiodontoliti maéstrichtiani di Egitto. 
Atti R. Acc. Scienze, Lettere e Belle Arti di Palermo, vol. 
XI, pag. 5-58, con 2 tavole. 


E un lavoro che ha per oggetto la illustrazione paleontologica 
degli ittiodontoliti del Maéstrichtiano d’Egitto, rinvenuti dal Cor- 
tese e dal Di-Stefano nella regione fosfatifera compresa tra Chena 
e Kosseir. 

La fauna, che comprende 138 specie, di cui una (Corax Bas- 
sanii) nuova, oltre a Protosphyraena sp. e a denti isolati di Py- 
cnodontidae, sui quali ’A. non arrischia aleuna determinazione, 
conferma il riferimento al Maéstrichtiano superiore degli strati 
fosfatiferi della valle del Nilo e del deserto Arabico; quasi tutte 
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le forme infatti trovano riscontro in quelle descritte da Quaas nel 
suo studio sulla fauna degli strati con Hxogyra Overwegi del De- 
serto Libico. 
Due tavole, che portano le riproduzioni fotografiche delle for- 
me descritte, accompagnano il lavoro. 
M. ANELLI. 


GEMELLARO M. — Sulla presenza del Kellowiano inferiore 
nella montagna della Tardara presso Menfi, in Sicilia. 
— Boll. Soc. Sc. Nat. ed Econom. di Palermo - Seduta 23 
Dicembre 1919, fig. 1-3. 


Viene dato lV’elenco di sedici specie di cefalopodi, molti dei 
quali caratteristici della zona a Macrocephalites macrocephalus, 
rinvenuti in strati calcarei giallo ocracei a volte tendenti al carneo, 
poggianti sui calcari del lias medio, nella montagna della Tardara. 


M. ANBLLI. 
Lort1 B. — HU Trias fossilifero di Casal di Pari e i suoi 
rapporti stratigrafici col Verrucano. — Boll. R. Comit. 


geol. it., 47, 1, 1919. 


E’ nota la controversia relativa all’eta del verrucano: weal- 
diano per il Fucini, neopaleozoico o al pit eotriassico per il Lotti. 
Siccome il Fucini tra vari altri argomenti ha recentemente assunto 
anche quello relativo al calcare triassico fossilifero di Casal di 
Pari, che a suo parere affiorerebbe al di sotto del verrucano, il 
Lotti ha voluto visitare il ben noto giacimento in compagnia del- 
V’Ing. Franchi. Dalle osservazioni del Lotti e del Franchi risul- 
terebbe in modo indubbio che il caleare con Encrinus liliiformis 
non é@ sottostante ma soprastante al verrucano. A conferma poi 
delle sue idee l’A. riporta anche la sezione del Poggio di Moscona, 
presso Grosseto, ove il calcare fossilifero di Lias inferiore ap- 
poggia regolarmente sul calcare cavernoso, che pure, secondo il 
Fucini, sarebbe cretaceo. 


V. 
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Prrncret P. — Le dicotiledoni fossili del giacimento oligo- 
cenico di Santa Giustina e Sassello in Liguria. — Mem. 
per servire alla descrizione della carta geologica d@ Italia, 
vol. VI, parte I. Testo 294 pag. e atlante di 85 tavole. 


Questa voluminosa monografia ha lo scopo di illustrare la ric- 
chissima collezione di dicotiledoni fossili del giacimento oligocenico 
di Santa Giustina e Sassello, conservata nel Museo geologico della 
R. Universita di Genova. Premessi alcuni cenni sulla geologia del 
giacimento e sui rapporti delle dicotiledoni fossili che ne pro- 
vengono colle pid importanti flore fossili conosciute e colle flore 
attuali, ’A. passa alla descrizione delle specie. Sono 339, distri- 
buite in 99 generi, alcuni dei quali includenti un rilevantissimo 
numero di forme. Si presentano particolarmente sviluppate le fa- 
miglie delle Cupulifere, Juglandacee, Miricacee, Orticacee, Lau- 
racee, Magnoliacee, Ramnacee, Sapindacee, Papiglionacee, Cesal- 
pinacee, Ebenacee ed hanno pure i loro rappresentanti alcuni 
gruppi che persuadono a ritenere la fiora fossile ligure apparte- 
nenti al Sannoisiano, in accordo coi risultati della stratigrafia e 
dello studio dei fossili animali. 

Sono 87 le specie nuove: Castanea nervosa, C. Perrandoi, 
Dryophyllum Massalongoi, Quercus De Visianii, Juglans Sismon- 
dai, J. Saportai, J. elliptica, Juglandophyllum maximum, J. ita- 
licum, J. longissimum, Myrica Squinaboli, M. dentata, Comptonia 
Berryi, Populus integra, Protoficus Saportai, Ficus Heeriana, F. 
Savii, F’. ligustica, F. Paretoi, F. perseaefolia, F. Pantanellii, F. 
longifolia, F. Ettingshauseni, F. coriacea, F. Zignoi, F. Sordellii, 
F. grandifolia, Artocarpidium notabile, Artocarpus Sismondai, 
A. Isseli, A. macrophylla, A. Taramellii, A. Massalongoi, A. mul- 
tinervis, A. Capellinii, A. ovalifolia, Cocculites transversum, Coc- 
culus spectabilis, Laurus angustata, L. longifolia, L. Zeilleri, Per- 
sea Hngelhardti, P. Paolinae, P. paucinervis, Cinnamomum Pao- 
luccii, C. rotundifolium, Magnolia ligustica, M. macrophylla, M. 
lanceolata, M. Massalongoi, M. ovalifolia, M. Paronai, Anona Un- 
geri, Sterculia trilobata, S. spectabilis, 8S. Gaudini, Dombeyopsis 
dubia, Pterospermites incertus, Bombax Procaccinii, B. longifo- 
lium, Sapindus oligocenicus, Celastrus De Stefanii, Rhamnus lan- 
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cifolius, R. plurinervis, R. Peolat, R. Perrandoi, Aralia longifotia, 
Dewalquea grandifolia, Cornus ovalifolia, Lomatia grandis, Ame- 
lanchier rotundifolia, Terminalia italica, Prunus antiqua, Machae- 
rium oligocenicum, Aristolochia Sanctae Justinae, Crysophyllum 
Ungeri, Diospyros macrophylla, D. oligocenica, Apocynophyllum 
Ettingshauseni, A. plurinervis, A. longinervis, Alstonia Stoppanii, 
Viburnum attenuatum, V. Sismondai, Carpites drupaceus, C0. oblun- 
gus, C. policostatus. 

Seguono tre quadri riassuntivi della distribuzione cronologica 
e geografica delle specie studiate, le quali sono raffigurate in un 
atlante comprendente 85 tavole. 

M. ANELLI. 


Sitvustri A. — Caratteri imitativi di paleoicniti. — Atti Acc. 
Pontificia Rom. dei nuovi Lincei - Sessione V del 13 Aprile 
1919, pag. 149-153 con 2 figure nel testo. 


L’A., che in un suo precedente lavoro sostenne Vorigine ve- 
getale dei Palacodictyon, senza tuttavia escludere che impronte si- 
mili possano essere prodotte da cause fisiche o da particolari at- 
tivita fisiologiche, mostra in questa nota come certi modelli d’o- 
rigine animale possano imitare i Palacodictyon propriamente detti. 
A sostegno della sua tesi riporta una fotografia di impronta su 
argilla della pelle mummificata di Trachodon insignis, il proba- 
bile equivalente americano dell’Iguanodon bernissartensis. 

M. ANELLI. 


SinvestRI A. — Orbitoidi cretacee nell’eocene della Brianza. 
— Mem. Pontif. Acc. Naz. Lincei, ser. 24, vol. V, pag. 31- 
107, fig. E-H, tav. I. Roma, 1919. 


Nuovo contributo alla duplice controversia sorta da tempo, 
sulla sopravvivenza o meno di forme eretacce di Orbitoidi nel- 
Veocene, e sulla origine 0 no in esso di forme oligo-miceniche 
di Lepidocicline, la quale é in stretta connessione col problema 
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dell’eta della formazione geologica marnoso-arenaceo-calcarea del- 
l’Appennino, della Sicilia, delle Isole Jonie, delle Isole della Sonda, 
delle Filippine, delle Salomone, dell’Arcipelago di Bismark, di 
Trinidad, ecc. 

Essendo sorto un contrasto tra il dott. P. L. Prever e A. della 
memoria citata, stil modo di spiegare la presenza di Orbitoidi cre- 
tacee in un caleare mummulitico di Centemero nella Brianza, che, 
a parere del Prever, avrebbe dovuto provar senz’altro la continuita 
di vita di dette Orbitoidi nell’eocene, lA. stesso viene a confutare 
gli argomenti del Prever (1), con altri desunti dagli identici mate- 
riali studiati da quest’ultimo, e da lui, con raro esempio di cortesia 
scientifica, comunicatigli, e vi premette la revisione dei generi e 
specie in essi racchiusi, che risultano, dopo riveduti, come segue: 
Lithathamnium sp.; Orbulina sp.; Globigerina sp.; Miliolidae gen. 
et sp.; Textularia tuberosa d’Orbigny; Paronaea Guettardi (D’Ar- 
chiac et Haime), P. variolaria (Lamarck), P. deserti (De la Harpe), 
P. rotularia (Deshayes), P. sub-Ramondi (De la H.), P. mamilla 
(Fichtell et Moll), P. Chavanessi (De la H.), P. sub-Heeri (De la 
H.), P. sub-Beaumonti (De la H.); Guembelia sub-Paronai Prever ; 
Bruguieria sub-Virgilioi Prev., B. sub-Ficheuri Prev.; Laharpeia 
Lamarcki (D’Arch. et H.); LZ. Molli A e B (D’Arch.); Orbitoides 
apiculata Schlumberger; Orthophragmina Ralligstoeckensis nom. 
nov. (2), Orth. Pratti (Michelin), Orth. Archiaci (Schlumb), Orth. 
aspera (Giimbel), Orth. nummulitica (Giimb.), Orth. dispansa (So- 
werby), Orth. patellaris (Schloth.), Orth. Munieri Schlumb., Orth. 


radians (D’Arch.), Orth. Rovasendai Prev., Orth. priabonensis 
(Giimb.). 


be niin Rhee a bees e seguenti de: La Fauna a Nummuliti e ad Orbitoidi 
ev terreni terziari dell’ Alta Valle dell’Aniene. - Mem. descriz. geol. Italia ens 
pag. are 1-259, tav. I-XIV, - Roma, 1912. a gn 
Sostituisce quello divenuto di doppio impie i i 

* 20, d’Orthophragmina Schlum- 
bergert Prever 1912, (Mem. descr. geol. Italia, vol. V., pag. 156), proposto per 
certe forme della Orthophragmina varians (Kaufmann) secondo lo Schlumberger 
(1908; Bull. Soe. Geol. France, se. 4. a, vol. III, pag. 281, tav. X, fig. Si, 33 
e 35, e non fig. 38), poich® gid usato dal Prever nel 1904, Atti R. Acc. Se. To- 


rino, vol. XXXIX, pag. 8 estr., tavola, fig. 7 i i 
crake , fig. 7, per designarne altre, specificamente 
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Per la prevalenza nella fauna di Nummuliti proprie del lute- 
ziano superiore, lA. ritiene che in massima i fossili sieno della 
stessa eta, pur non escludendo, data la presenza tra le Nummuliti 
di forme esistenti anche nel bartoniano, possa appartenenre invece 
a questo; e cid mentre pel Prever si sarebbe trattato di eocene infe- 
riore. E, in altro contrasto col Prever, ’A. non ammette neppure 
che Orbitoides apiculata Schlumb., forma del senoniano, sia soprav- 
vissuta nell’eocene, ritenendo egli che essa compaia tra le Nummu- 
liti, Ortoframmine ecc., sopra citate, per rinaneggiamento di fossili 
cretacei nel luteziano. 

Gli argomenti principali su cui si fonda son questi: la roccia 
fossilifera é un caso tipico di breccetta poligenica costituitasi per 
eterocementazione, e porta quindi gid in sé il marchio del rima- 
neggiamento degli elementi minerogeni e biogeni costitutivi; VOr- 
bitoides apiculata vi é rara, logora, porta aderente una porzioncina 
di roccia di prima formazione, ed ha identicamente i caratteri della 
specie cretcea. Tali argomenti sono conyalidati con fotografie dal 
vero, nel testo e nella tavola. 

Ad altre simili fotografie é pure affidato il compito, ma con 
esempio tratto da materiali di Termini-Imerese (Palermo), di con- 
fortare V’altra tesi che I’A. sostiene e che cioé, se forme oligo-mio- 
ceniche di Lepidocicline si rinvengano assieme con Nummuliti del 
bartoniano o pit antiche ancora, questo fatto non significa neces- 
sariamente che le dette Lepidocicline appartengano all’eocene, vi 
sieno originarie, ma piuttosto che le Nummuliti antiche vi si sono 
mescolate nell’oligocene, o forse anche nel miocene inferiore per 
rimaneggiamento: é da ricordarsi che anche in questo caso la roccia 
fossilifera porta seco il segno di tale rimaneggiamento, e che essa 
contiene le coppie caratteristiche delle Nummuliti oligoceniche, 
Paronea vasca-Boucheri e Bruguieria intermedia-Fichteli. 

L’A. poi afferma, e questo ¢ d’importanza capitale nell’accen- 
nata controversia, per cui merita accurato controllo, come tutte 
le rocce a Nummuliti sulle quali si é creduto poter asserire la 
continuita di vita delle Orbitoidi nell’eocene, e Vorigine delle Lepi- 
docicline in questo, come forme gia evolute, ossia coi caratteri oligo- 
miocenici, rientrino nella categoria delle « breccette poligeniche, 
formatesi pel rimpasto, non solo di materiali eterogenei, ma altrest 
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non coctanei », la quale origine reca gid una pregiudiziale mani- 
festa a qualunque affermazione eccessiva, circa Veta delle rocce 
medesime e del loro contenuto in fossili. Da cid derivano conse- 
guenze di vario ordine, ma interessanti soprattutto la eronologia 
geologica, poiché direttamente od indirettamente si viene a svalu- 
tare il criterio col quale fin qui si era determinata Veta di molte 
formazioni ad Orbitoidi, Lepidocicline e Nummuliti, ossia del sem- 
plice confronto dei fossili con quelli di giacimenti tipici, e vi s’in- 
troduce come correttivo Valtro della tessitura delle rocce organo- 
geniche. Quindi, p. es., con V’applicazione di questo, i calcari ad 
Orbitoidi del Monte Conero nelle Marche, di Teora nella provincia 
di Avellino, della contrada Calcasacco (in quel di Termini-Imerese), 
risultano attribuibili all’eocene, benché non contengano una sola 
Nummulite; i calcari a Nummuliti, Ortoframmine, Alveoline ecc., 
del’ Appennino in generale debbono reputarsi pit giovani di quanto 
di solito non si considerino (1): i caleari a Lepidocicline e ‘Nunm- 
muliti di Castel Rigone e Monte Murlo nell’Umbria, di Roseto 
Valfortore, Bovino e Castelluccio Valmaggiore nella provincia di 
Foggia, di Termini-Imerese in quella di Palermo, del Monte Ju- 
dica nell’altra di Catania eee. ecc. non possono essere pit antichi 
dell’ oligocene. 

I} per corollario si ha poi che il cosi detto Flysch eocenico 
del’ Appennino ¢ da scindersi in tre formazioni di tempi diversi, 
benché di facies litologica uniforme, eocenica la prima, oligocenica 
la seconda e miocenica la terza. E si delinea la possibilita sia il 
calcare a Lepidocicline di facies pura (ossia senza Nummuliti), del 
cosidetto « orizzonte inferiore » di Termini-[merese, il quale certi 
stratigrafi assegnano al luteziano, da spostarsi addirittura al diso- 
pra dell’oligocene a Paronea vasca-Boucheri e Bruguieria interme- 
dia-Fichteli, con sincronizzazione coi simili caleari dell’ Appennino, 
che il Prever assegna al langhiano, seguendo la scuola piemontese, 


OQ) Tipico a questo proposito é il caso rilevato dall’A. nella breecetta a Num- 
muliti, Alveoline, Ortoframmine ece. di Monte Pattino sopra Norcia nell’Umbria, 
in cui le Alveoline nettamente dimostrano d’aver preesistito alle Nummuliti, per 
cui eta della roccia non é quella delle Alveoline. 
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ma che altri chiamerebbe invece elveziani, data la zona batometrica 
del deposito che vi dette origine. 

Se questa a questi tali stratigrafi apparira addirittura un’ere- 
sia scientifica, da essi non saranno certamente reputate ortodosse 
le conclusioni sopra esposte, che perd non sono da_ respingersi 
illico et immediate, poiché il farlo senza dare la spiegazione dei 
fenomeni strani che altrimenti verrebbero fuori, di specie che 
giuocano a rimpiattino e che non ubbidiscono all’evoluzione, da- 
rebbe lo spolvero, per rimetterlo in valore al « Discours sur les 
révolutions du Globe », farebbe retrocedere la palentologia ai cata- 
clismi del Cuvier, dei quali nemmen lui pare fosse troppo con- 
vinto (1). Se a cid si dovra arrivare, ci arriveremo, ma con tutte 
le cautele del metodo moderno d’indagine, e non dimenticando che 
la questione 6 molto pit complessa di quanto non sembri a prima 
vista, perché dai piccoli pit’ allargarsi ai fossili grandi, come del 
resto ha gia principiato a fare. 

Il lavoro passato in rivista tratta anche, come soggetti secon- 
dari, dell’illustrazione d’una Nummulite esistente nell’oligocene di 
Termini-Imerese, e che A. determina qual forma microsferica (B) 
della Guembelia bayharienis (Checchia-Rispoli), un Palacodictyon 
maius Meneghini e d’una doppia piramide d’erosione nel miocene 
del’Appennino etrusco. 

A. SILVESTRI 


(1) Dicesi che ad un discepolo il quale domandavagli perché non accettasse 
le vedute di Geoffroy Saint-Hilaire, il Cuvier rispondesse: « Parce que Uv Empe- 
reur ne le veut pas »! 
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VOMOLOGIA DEI CENTRI 
DI ORIGINE DEL MALARE DEI PRIMATI, 
COLLE OSSA POSTORBITALI DEGLI STEGOCEFALI 


Nora DEL Pror. G. L. SERA 


Sotto la mie direzione due miei discepoli, la Signorina Auuimvi (1) 
e il Signor Rea (2), si sono occupati successivamente della questione 
della composizione del malare nei Primati. 

La prima (fra gli altri numerosi resultati) stabili definitivamente 
Vasserzione dell’Hasese che il cosiddetto malare accessorio (os japo- 
nicum) si origina da un nucleo diverso dal pezzo a clava di Toldt 
(=ipomalare di Albrecht) e per di pit rese probabile che questo 
nuovo centro, che ella chiamod di Hasebe, sia presente costantemente, 
ma subisca una fortissima riduzione nelle nostre razze, mentre po- 
trebbe dimostrarsi pil sviluppato nel feto delle mongoliche. 

I] Reaur, esaminando i casi di suture anomale non sandifortene 
nell’uomo e tutti i casi di suture anomale nelle Scimmie arrivo a sta- 
bilire nel malare dei Primati la presenza di quattro centri, la cui po- 
sizione risulta dallo schema, che noi riproduciamo nella figura 1. 

Giustamente egli insiste sul fatto che la presenza di tre campi di 
ossificazione nel malare umano, posti in particolare rilievo dal Town, 
malgrado l’abbozzo primitivo sia unico, assai meglio si spieghi per il 
richiamo a condizioni primitive (onde Vabbozzo primario unico sia 
solo un fatto di cenogenesi) che per fatti secondarii di disposizione 
delle trabecole ossee, allorquando noi vediamo la disposizione dei 
detti campi fortemente coincidere con la disposizione di altrettante 


(1) M. Avutrevi. — La partizione sandifortina del malare in Hominidae, — 
Giornale per la Morfologia del’UUomo e dei Primati - Anno TE, WOLT, fase: 2% 

Ivi anche sono dati i riferimenti bibliografici essenziali. 

(2) G. Reatt. — Le partizioni e il numero dei centri di ovigine del malare 


peter ui — Giorn. per la Morfologia del’ Uomo e dei Primati - Vol. TET, tt 
- 0. 
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ossa nella regione postorbitale dei Rettili. Si riaffaccia cosi pid inte- 
ressante di prima la questione della omologia del malare dei Primati 
(e dei Mammiferi in generale), questione intorno alla quale molto si 
é discusso. Ci sembro utile pero anzitutto, allo scopo di contribuire 
alla risoluzione di detta questione, esaminare i casi di partizione 
anormale del malare nei Mammiferi. 

I casi della letteratura antica sono raccolti colla solita diligenza 
ce precisione dal Gruper (1). Mecknn in un esemplare di Phoca ed in 
uno di 7richechus, Panprer e D’Atton in uno di T'richechus, ed infine 


IXésTLIN spesse volte nello stesso genere, osservando che il pezzetto 
di osso rappresentante il processo frontale dello zigomatico (il quale 
non raggiunge il frontale) era separato dal restante del jugale per 
una sutura anormale. 

Lo stesso Gruper osserva che non si pud parlare di una corri- 
spondenza collo zygomaticum superius, cioé col pezzo di malare so- 
yrastante all’osso accessorio, nei casi di sutura sandifortina, bensi 
al solo processo frontale. 

Brescuer vide in un Hippopotamus il malare diviso in due parti, 
di cui una. anteriore e V’aitra posteriore . 

Tl Gruner dice tale divisione accidentale, ma a noi pare almeno 
non esser evidente il fondamento di questa asserzione. Giustamente 
di una divisione del malare in Castor osservata dal B. il G. osserva 


(1) W. GRUBER. — Monographie ueber das quergeteilte Jochbein — Wien, 


1873. 
Vedi ivi le indicazioni per la bibliografia dei lavori antichi, citati nel testo, 


subito dopo. 
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che si tratta di un pezzo soprannumerario che appartiene in realta 
al mascellare. E lo stesso vale per una divisione anomala in Hystria. 
Ku presa ancora dal B. per una divisione dello zigomatico un pezzo 
anomalo a carico del processo malare del temporale in Orycteropus. 
E infine il B. scambid per pezzi di malare il lacrimale in un Tatusia 
e in Myrmecophaga. Nella prima pero di queste un ossicino separato 
indicato colla lettera b (Fig. 1) é veramente un processo frontale del 
malare distaccato. 

Tutti questi casi del B. perciO non hanno alcun valore. 

Fondata invece é la osservazione di due casi di Bradypus in cui 
il processo temporale e il processo masseterino (caratteristico degli 
Sdentati) sono separati. 

Il Gruser vide e figurd poi un malare bipartito in un marsu- 
plale: Phascolomys wombatus. Malgrado perd la buona descrizione 
e la figura, non si pud neppure in questo caso, stabilire paragoni ed 
equivalente con cid che ci presentano i Primati. 

Lastessa cosa vale per due casi di Hrpiigka in un orso e in un 
leone (1). 

Le Douste infine parla di una partizione in un Vespertilio, ma 
non da alcun chiarimento (2). 

Da questo, che é quanto noi abbiamo potuto raccogliere nella 
letteratura, si vede che gli schiarimenti che si possono ricavarne sono 
praticamente nulli. Noi crediamo che in realta la ricerca della parti- 
zione nei diversi ordini di Mammiferi non sia stata fatta nella esten- 
Sione con. cui é stata praticata nei Primati e siamo convinti che in 
alcuni gruppi, come ad es.: nei Pinnipedi ed in Ursus, essa, se basata 
su materiale largo, ci darebbe qualche resultato notevole. Intanto, 
pero ci preme di fare un’asserzione che crediamo importante. 

L’osservazione comparata della regione orbitaria del cranio dei 
diversi ordini di Mammiferi ci dice che la formazione dell’anello 
orbitario risulta differentissima per cid che riguarda il contributo 
delle diverse ossa circostanti. 

Ma non si puod sfuggire alla impressione che gli stessi elementi 
che nei Primati trovriamo associati in una unita ossea formale, il 
cosiddetto malare, siano singolarmente associati alle ossa prossime 
(frontale e processo del temporale) in guisa che il cosiddetto malare 
sia una formazione assai diversa ed ora composta persino di un solo 
elemento, ora di due, ora di tre: beninteso anche laddove Vanello 
osseo sia completo. 


(1) A. Hrpticka — Vedi indicazioni bibliografiche in Ratt. 
(2) Le DousLe — Traité variations os de la face - Paris 1906, p. 138, 
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A cid poi si aggiunge la riduzione della parte postorbitale, che 
naturalmente deve aver semplificato il malare. Detto quanto ci risul- 
tava dall’esame dei fatti presentati dagli altri ordini di Mammiferi, 
possiamo passare a vedere il nostro oggetto pit da vicino. 

Iniziamo con comodita il nostro esame dal pezzo inferiore (8). 

Se noi riflettiamo alla posizione di questo pezzo disteso fra il 
mascellare e il processo malare dello squamoso, e cerchiamo a quale 
osso del cranio dei Tetrapodi primitivi possiamo ricondurlo, noi sia- 
mo necessariamente costretti ad arrivar alla conclusione che esso 
non possa esser altro che un quadrato-iugale. 

Si potrebbe infatti a tutta prima pensare al Trasverso, che é gia 
presente in alcuni Stegocefali ed é frequente nei Rettili, ma la sua 
posizione topografica, non coincide con quella dell’elemento che con- 
sideriamo. 

Ora é interessante ricordare che la omologia dell’Os japonicum 
col quadrato-iugale fu presentata per la prima volta dal nostro Gar- 
BIGLIETTI (1) nel 1866. 

Egli riteneva ancora che il processo zigomatico dello squamoso 
fosse omologo al quadrato. A parte l’errore, ormai dimostrato, di cio, 
non possiamo non rilevare come la identica doppia omologia fu affer- 
mata dall’Axprecut soltanto nel 1883 (2), sebbene essa vata sotto il 
suo nome nei trattati (3) [Le Dovus.e]. 

Ma vi é di pid. Mentre il G. riteneva, gid nel 1865 (4) essendo cosi, 
almeno in parte, nel vero, che il malare nei Mammiferi fosse per la 
maggior parte della sua estensione omologo a quello dei Rettili, PA- 
Brecut, non fa parola di un pezzo che nel malare umano rappresenti 
il malare. 

Cosi infatti si esprime il G.: 

«FE qui duopo inoltre aver presente che il pezzo osseo di cui ora 


(1) A. GarpicLieTTi. — Di una singolare e rara anomalia dell’osso jugale 
ece. — Giornale della R. Accademia di Medicina di Torino, 1866. } 

(2) P. ALBRecHT. — Sur la valeur morphologique de l’articulation mandibu- 
laire ete. Bruxelles, 1883. 

(3) Un’altra rivendicazione si dira! Eppure é proprio Cosi ; abbastanza 
spesso quando ci si addentra in una questione e se ne rifa la storia, non e 
difficile che si trovi un nome di italiano, naturalmente dimenticato, che, fatto 
abbastanza curioso, é stato il primo ad affermare cose che vanno sotto al nome 
di altri. E un dato questo che deve far piacere a coloro che sostengono Il’inter- 
nazionalismo nella Scienza e in altre cose! ; ; ; 

(4) A. GARBIGLIETTI. — Ricerche zootomico-fitfologiche sopra losso qua- 
drato ossia timpanico degli uccelli. — Atti della R. Accademia medico-chirurgica 


di Torino, vol. IV, 1856. 
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«teniamo discorso, e distinguiamo col nome di jugale, messo a paral- 
«lelo con Vosso malare dei mammiferi, non ne rappresenta altro che 
«la sua porzione superiore; imperocche la porzione inferior-posteriore 
«del malare dei Mammiferi che si articola col temporale, verrebbe 
«rappresentata nei rettili e, come vedremo pit innanzi, anche negli 
«uccelli, da un altro pezzo osseo che fa seguito alla porzione jugale 
«anzi detta con la quale soventi volte si cementa solidamente e che 
«dai moderni anamotici ritiensi come un osso speciale e distinto col 
«nome di timpano-jugale o ipotimpanico >. 

Ove si vede che, se egli poneva anche nei Mammiferi il quadrato- 
iugale in una posizione arretrata, e se pure egli non distingueva altri 
pezzi costitutivi nel malare, almeno egli asseriva giustamente che 
buona parte del malare di essi é omologa col pezzo omonimo dei Rettili. 

A correggere le vedute dell’Arsrecut, il Dotto (1) asseriva che il 
centro (8) fosse omologabile col jugale, ma se pure nel caso di parti- 
zione verticale dell’ALsrEecHT (caso dell’idiota) il pezzo in questione 
é anche in parte uno iugale, non lo é completamente. 

Ma se il pezzo 8 é un quadrato-jugale, di che mi par non poter 
dubitare, ne risulta una conseguenza assai importante. Questo pezzo 
ha nei Primati e sopratutto nell’Uomo una posizione anteriore, adia- 
cente al Mascellare e non posteriore, onde viene ad esser sito sotto il 
pezzo y (o malare) e non dietro. 

Ora una simile posizione noi riscontriamo, fra tutti i Tetrapodi, 
soltanto negli Stegocefali. 

Almeno in molti di essi infatti il quadrato-jugale congiunge 
direttamente il mascellare allo squamoso, costituendo nella regione 
temporale il bordo inferiore della corazza stegale. 

Nei Rettili al contrario, almeno nella maggior parte dei casi, il 
quadrato-jugale tende a porsi dietro lo jugale e costituisce cosi spesso 
un osso affatto posteriore, mentre lo jugale costituisce il bordo infe- 
riore della corazza temporale (anche laddove essa ancora esiste com- 
pleta quasi, come nei Cotilosauri) nel suo tratto anteriore. 

Tale disposizione si riscontra persino nei generi pid primitivi 
dei Cotilosauri (Pariotichus, Isodectes, Pantilus, Captorhinus ). 


(1) L. Doro. — On the Malleus of the Lacertilia, and the Malar and Qua- 
drate Bones of Mammalia. — Quart, Journ. Microsc. Science, XXIII - 1883. 
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Questa € per noi una chiara indicazione del precocissimo distacco 
dal phylum generale, delle forme che diedero luogo ai Mammiferi. 

Passando a considerar il pezzo y, a noi pare fuori di questione 
che esso debba omologarsi al vero jugale dei Rettili. I suoi rapporti 
topografici, la sua forma allungata dall’innanzi allindietro, la sua 
estensione sono altrettanti argomenti che parlano in questo senso. 

Pit difficile appare la omologazione dei pezzi superiori 8 e «. 

E noto che PAtsrecHT omologd i suoi due pezzi superiori (pre- 
malare e postmalare) con le due parti del postfrontale di Lacerta e 
cioé postfrontale anteriore e posteriore. 

Al che il Dotto oppose la presenza di due postfrontali in Lacerta 
esser un fatto isolato senza vasti riscontri in altre forme, onde egli 
ammise la omologia del premalare col postfrontale e del postmalare 
collo jugale. 

Ma noi abbiamo visto esser fra le piti evidenti la omologia col 
malare del nostro pezzo y. 

D’altra parte in questa regione del cranio noi abbiamo nella 
maggior parte dei Tetrapodi e sopratutto nei Rettili fossili la pre- 
senza di due ossa assai costanti: il cosiddetto postfrontale e il post- 
orbitale, anteriore o meglio superiore il primo, posteriore o meglio 
inferiore il secondo. Orbene, anche qua noi siamo in presenza di una 
forte differenza che passa fra i Tetrapodi piti primitivi, gli Stego- 
cefali, dai Rettili, anche fossili, del Perm e del Trias. 

Mentre in molti Stegocefali il postfrontale forma una parte molto 
estesa delVanello che circonda Vorbita nel suo segmento laterale, nei 
Rettili in genere il Postfrontale risale in alto e tende a costituire la 
parte supero-esterna dell’anello orbitario. 

Adunque sembrerebbe che in verita nei Primati, e forse in genere 
nei Mammiferi, il postfrontale sia disceso in basso, in una misura 
maggiore di quello che sia negli Stegocefali, venendo ad escludere 
il malare dal contorno orbitale, producendosi cosi un fenomeno con- 
trario a quello che si verifica nei Rettili. 

Pure per questo fatto cosi, noi siamo indotti a riattaccar i Mam- 
miferi- ad un punto molto indietro del phylum generale. 

Per quello che riguarda il postorbitale esso tende in alcuni Ret- 
tili a portarsi in alto e all’indietro verso il parietale, restringendo 
cosi la estensione posteriore del postfrontale, talvolta assai sensibile. 

Ma vi é di pid. Il postorbitale in un gruppo di Rettili e sopra- 
tutto cioe negli Anomodonti prende relazioni strette col parietale, 
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estendendosi all’indietro per molta parte del margine esterno di 
questo. 

B evidente che una condizione simile sia assai affine colla pre- 
senza di una parete divisoria completa fra orbita e fossa temporale, 
come troviamo negli Uomini e nelle Scimmie. 

E tale condizione di cose potrebbe anche essere antichissima, al- 
meno nei Primati, cid cui del resto avrebbe dovuto far sospettare di 
gia il fatto di trovar tale parete al massimo estesa appunto nelle 
Hapalidae [Tanzi], le Platirrine pit primitive e meno nelle altre 
Scimmie e negli Uomini. 

Dobbiamo anche ritener probabile che la formazione del setto 
fra orbita e fossa temporale si sia prodotta al tempo della rottura 
della corazza stegale, giacché é logico supporre che in quel tempo 
il postorbitale, possedendo una larga disponibilita ossea, si adattasse 
bene alla nuova funzione. 

Non sapremmo dire perd se tale parete si presentasse anche 
negli altri ordini dei Mammiferi come una condizione primaria, seb- 
bene cid ci sembri abbastanza probabile ancora. 

FE ad ogni modo pienamente evidente, secondo noi, e con cid siamo 
di accordo col Lr Dowunte, che Vanello osseo completo intorno all’or- 
bita sia la condizione primaria, perché esso si trova gia negli Stego- 
cefali, e ci sembra ormai da rifiutare la opinione opposta, sostenuta 
ancora dal Weser, che la progressiva formazione dell’anello eulmini 
attraverso i diversi ordini dei Mammiferi nei Primati. 

Inoltre vogliamo accennare che le presunte prove della presenza 
di un postfrontale e di un postorbitale, portate da pareechi e special- 
mente dal Mager (1) e citate in diversi testi [Le Dovuste, Frassrrro} 
non ci sembrano convincenti. 

Avendo potuto esaminar buona parte del materiale stesso del 
Maaat, crediamo di poter fondatamente pensare che i casi di cosiddetti 
postfrontali e postorbitali siano pit probabilmente ossa vormiane 
pit o meno estese o parti di abbozzi primitivi accidentalmente distinte. 
Tutti i caratteri presentati dai detti casi parlano per tali spiega- 
zioni. La interpretazione generale da noi data, oltre che dai rapporti 
topografici dei singoli centri e dal loro parallelismo con ossa della 


(1) L. Maaer. — Postfrontali e sovraorbitali negli Animali e nell’Uomo 
adulto. — Rend. R. Ist. Lomb. S. e I. - Vol. XXXYV, 1902. 
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regione relativa negli Stegocefali, é suffragata dal fatto noto della 
assenza nel cranio dei Mammiferi di alcune ossa del cranio dei Ret- 
tili. Secondo il Broom (1) esse sarebbero: il prefrontale, il postfron- 
tale, il quadrato-jugale ed il tabulare. 

Da quanto abbiamo esposto risultano alcune conseguenze impor- 
tanti per la interpretazione dei fatti presentati dai Mammiferi a 
earico del malare. 

Cosi il processo che nell’Ornitorinco é stato detto del mascellare, 
e che si unisce al processo jugale dello Squamoso, potrebbe bene esser 
un pezzo 8, cioé un quadrato-jugale, o ancora un processo risultante 
da fusione di 8 e y cioé un quadrato-jugale pit uno jugale saldati al 
mascellare. 

Tl cosiddetto jugale dell’ornitorinco in tal caso sarebbe un resi- 
duo dei pezzi « e 8. 

Il cosiddetto malare dei Marsupiali, il quale é noto va a prendere 
parte alla costituzione della fossa glenoidea, potrebbe bene esser 
un pezzo 5. — 

I suoi rapporti stessi con la fossa glenoidea in tal caso sarebbero 
assai importanti, in quanto che sarebbero una persistenza di anti- 
chissime relazioni del quadrato-jugale con le parti posteriori del 
cranio. Lo stesso valga per il forte processo zigomatico del mascellare 
dei Dichobunoidea. Crediamo poi sia assai probabile che il processo 
inferiore del malare degli Sdentati e di Hlotherium, sia costituito 
da un pezzo 3, cioé da un quadrato-jugale che abbia perduto le sue 
velazioni posteriori. Cosi potrebbe almeno aver una spiegazione sod- 
disfacente la presenza di questo processo che Weber chiama enig- 
matico. Tutti questi punti perd dovranno esser rischiarati da ricer- 
che future. Intanto perd ci pare resulti fin d’ora un’indicazione im- 
portante, la quale é che il cosiddetto malare dei Mammiferi possa 
esser wna formazione di yalore assai diverso per i diversi ordini e 
forse persino all’interno dello stesso ordine, e tale che importanti 
criterii di distinzione, e di classificazione, potranno risultare da una 
migliore conoscenza dei fatti al riguardo di esso. 


(1) R. Broom. — On the origin of Mammals. - Philos. Trans. R. Soc. Lon- 
don, Ser. B., volume 216 - 1904. 
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SOPRA IL NUOVO LEMBO OLIGENICO D’ OSOPPO 
NEL FRIULI 


Memoria DEL Dort. G. LOMBARDINI 


(con Tav. I) 


La localita, sulla quale al principio del 1919 eseguii le mie ri- 
cerche di carattere paleontologico, é segnata sulla carta al 25.000 come 
q. 213, e fa parte di quella regione che Stefanini (Neogene veneto pag. 
419) A chiamato « Lembo d’Osoppo ». Questo lembo comprende il colle 
di S. Rocco (q. 237), la collina d’Osoppo, su cui sorge il forte omo- 
nimo (q. 306) e q. 213, la cui parte sud é chiamata dai paesani Ca- 
rantan, e la parte nord Vascellut. Le tre quote costituenti il lembo 
d’Osoppo si estendono leggermente ad arco da Sud a Nord, con con- 
vessita verso N. a 45° 25’ circa di lat. N e 0° 87’ circa di Long. E (me- 
ridiano di Roma), in provincia di Udine. L’intero lembo é lambito a 
Sud dal Tagliamento. 

Quantunque nelle mie ricerche non mi sia occupato che di 
q. 213, ritengo che Vintero lembo d’Osoppo costituisca un’unica unita 
geologica; sia perché sabbie e ligniti identiche a quelle di q. 213 af- 
fiorano sul fianco N - occidentale del colle di S. Rocco e sul fianco N - 
occidentale della collina d’Osoppo, sia perché nelle sabbie di que- 
sVultima localita 6 trovato aleuni modelli di Homomya che si ripor- 
tano a quella stessa etd cui attribuisco gli strati di q. 213. Ad ogni 
modo, date le scarse notizie che per ora si Anno sull’oligocene friu- 
lano, sarebbe opportuno uno studio pid accurato e pit esteso di 
quelle localita, ed io mi riprometto di contribuirvi. 

L’intero lembo d’Osoppo fu fin qui ritenuto di epoca miocenica: 
cosi infatti é segnato sulla carta geologica del Taramelli (Carta geo- 
logica d’Italia: 1881). Il Marinelli (Descrizione geologica dei dintor- 
ni di Tarcento in Friuli, pag. 91) parla di affioramenti miocenici nei 
dintorni d’Osoppo; finalmente Stefanini (1. c.), pur rimettendosi al 
parere dei precedenti autori, dice non essere in grado di escludere 
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in modo certo una possibile corrispondenza dei fossili d’Osoppo con 
quelli di Peonis, che attribuisce all’oligocene. Perd, contrariamente a 
quanto affermano Taramelli e Marinelli, e sciogliendo la riserva dello 
Stefanini, gli strati di q. 218 debbono ritenersi oligocenici. 


La direzione degli strati che costituiscono q. 213 é SW-NE, la loro 
inclinazione é circa 35° a NW. Q 213 si estende per una lunghezza 
di circa 500 metri; é coperta di erbe e rari arbusti, meno lestre- 
mita NE che é coperta da conglomerato e affatto nuda. Alla base 
della collina, dal lato N, 6 eseguito io stesso uno scavo di qualche 
metro; in altre parti, a pendio ripidissimo, la roccia é nuda, e in 
alcuni punti del lato sud é stata messa a giorno per recenti lavori 
di carattere militare e industriale. In conclusione 6 potuto studiare 
in varie parti l’andamento e la successione degli strati, in modo da 
farmente un’idea che ritengo abbastanza esatta, ed é secondo me la 
seguente, cominciando dall’alto: 


A. — Conglomerato caleareo con frammenti silicei. 
E’ presente solo sulla parte superiore dell’estremita N E 
del rilievo ed @ concordante cogli strati-sottostanti, quan- 
tunque di epoca quaternaria. 


B.-— Sabbie giallastre che si rompono in lastre sottili. 
Pochi centimetri di spessore. 
C. — Sabbie come le precedenti a struttura compatta. 
Pochi centimetri di spessore. 
D. — Sabbie giallastre con avanzi vegetali e rari gusci d’Ostrea. 
Circa un metro di spessore. 
E. — Sabbie quarzose ocracee con avanzi vegetali e modelli di 
Cardium. 
Pochi centimetri di spessore. 
F. — Sabbie giallastre con resti vegetali a qualche guscio d’Ostrea. 
Circa un metro di spessore. 
G. — Strato marnoso argilloso a Potamides e Ostrea. 


Circa un metro di spessore. 
H. — Sabbie giallognole senza fossili. 
Poco pit d’un metro di spessore. 

I. — Puddinga calcareo silicea ricca di fossili completamente 
caleinati (specialmente Ostrea, Vermetus, Cerithium e 
Natica). 

Poco estesa e di pochi centimetri di spessore. 
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L. — Sabbie giallastre senza fossili. 
Cirea un metro di spessore. 
M. — Una successione di sottilissimi straterelli (una ventina) 


sabbiosi, argillosi e lignitici alternantisi, dove non 6 tro- 
vato che rari fossili tra cui una Bulla ed un Murex di mi- 
nuscole dimensioni. 
L’insieme degli straterelli 4 uno spessore di circa mezzo 
metro. 
N. — Sabbie giallognole quarzifere con fossili sempre pit fre- 
quenti via via che ci si avvicina alle marne sottostanti. 
Poco pid d’un metro di spessore. 
O. — Marne azzurre a frattura concoide di cui non conosco lo 
spessore; io 6 esplorato questo livello per la profondita 
di circa 4 metri. La marna é zeppa di fossili, specialmente 
Cyrena, Cerithium, Bittium e Neritina. 


Questa successione stratigrafica di q. 213, a conglomerati sabbie, 
marne, ligniti e argille trova un evidente riscontro in altre localita 
gia sicuramente assegnate ad epoca oligocenica, come per es. a Gazzo 
di Zovencedo (Vicentino) (1) e a Peonis (Friuli) (2), e mostra che 
si tratta di strati piuttosto littorali e prevalentemente (’acqua sal- 
mastra. 
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ee 


Lamna obliqua Ag. — Un esemplare mancante di uno dei conetti 
laterali. Il conetto presente é assottigliato e molto appuntito, e cono 
e conetto sono incurvati lateralmente, ma Vuno da una parte l’altro 
dalla parte opposta. — Val di Lonte e Mombasiglio. 
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Oxyrhina hastalis Ag. — Un esemplare mancante di radice a 
forma quasi equilatera; é quindi dei denti anteriori. — S. Giustina, 
Val di Lonte. 

Oxyrhina Desorii Ag. — Due denti uno dei quali manca di una 
delle due branche della radice. — Carcare, Mioglia. 

Pagrus sp. — Un dente dei laterali anteriori di prima fila della 
mandibola, cilindrico alla base, conico all’apice. Alt. mm. 3,5; dia- 
metro basale mm. 2,5. 

Vertebra amficelica di teleosteo. — FE in tre frammenti: a circa 
3 mm. di diametro e 5 mm. di altezza. 

Spina di acantottero. — E della pinna dorsale. In tre frammenti 
di lunghezza complessiva di mm. 14. Lato ventrale piano, dorsale con- 
vesso. 

Balanus sp. — Un esemplare mal conservato, onde la determi- 
nazione specifica non riesce possibile: alt. mm. 6; diametro mm. 10. 


Ostrea (Pycnodonta) Brongniarti Bronn. 


1897 — Ostrea (Pycnodonta) Brongniarti Bronn. — Sacco: M. T. 
P. L. p. XXIII 21, tav. VII, fig. 1-2. 
1900 — Ostrea (Pycnodonta) Brongniarti Bronn. — Rovereto: Ll. 


moll. tongr: 43, tav. I, fig. 1. 


Due valve di cui manca la parte superiore del guscio: per la 
forma e le dimensioni possono sicuramente riferirsi a questa specie - 
Sassello, Mioglia, Pareto. 


Ostrea oligoplicata Sacc. var. meridionalis Rov. 


1897 — Ostrea cf. Cosmanni Dolf. var. oligoplicata Sace. — Sacco: 
MoT Po Le Deke, 


1900 — Ostrea meridionalis Rov. — Rovereto: Ill. moll. tongr: 47 tay. 
I, fe 7, 

1904 — Ostrea oligoplicata Sacc. var. meridionalis Rov. — Sacco: M. T. 
P. L. p. XXX 135, tav. XXV, fig. 6-8. 


oe Vari esemplari di valva sinistra e destra, ma non interi. Le valve 
sinistre presentano numerose coste; la destre sono ovali, fortemente 
contorte verso il lato anteriore, margini interni crenulati in vicinanza 
dell’umbone, impressione del legamento triangolare. — Carcare, Dego 
Sassello, S. Giustina, Cassinelle. 
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Spondylus cf. tenuispina Sanps. 


1898 — Spondylus tenuispina Sandb. - Sacco: M. T. P. L. p. XXV 4, 
tav. I, fig. 15-16. 


1900 — Spondylus bifrons Miinst. - Rovereto: Tl. moll. tongr. 54. 


Un solo modello che presenta ben visibili traccie di spinosita. Se 
la quistione posta dal Koenen, se, cioé, lo S. bifrons corrisponda allo 
S. tenuispina é, come pensa il Rovereto, da risolversi affermativamen- 
te, il mio modello sarebbe di un individuo giovine avendo circa 25 
mm. @’altezza, dimensione piccola rispetto a quella ordinariamente 
corrispondente allo S. bifrons miinst. — S. Giustina, Sassello, Pareto, 
Carcare, Mioglia. 


Pinna Sandbergeri May. 


1864 — Pinna Sandbergeri May. — Mayer: p. 173. 


1900 — » > » — Rovereto: Ill. moll. tongr. 70, 
Gave bVis tie Le 
1900 —  » > >» — Sacco: M. T. P. L. p. XXX, 149. 


Un esemplare ridotto quasi completamente a modello: unico ca- 
rattere rilevabile sono le coste che sono in numero di 15 o forse piu. 
- Sassello. 


Mytilus aquitanicus May. 


1858 — Mytilus aquitanicus May — Mayer: J. de conch., 188. 


1898 — » > » — Sacco: M. T. P. L. p. XXV 35, 
tav. X, fig. 7. 
1904 — > > > — CossMANN et PErEyYROT: Conch. de 


VAq. T. IL, livr. If 208 pl: XI, 
fig. 13-14 et 19-20. 


Tre modelli incompleti di circa 50 mm. di lunghezza: lo spessore 
delle due valve é circa 30 mm: il pit lungo, benché incompleto, a circa 
70 mm. di altezza. La forma é allungata; lato anteriore scavato, po- 
steriore ovale. Gli umboni sono acuti e incurvati in avanti. Il M. ha- 


licinus Rov. differisce per essere anteriormente diritto e posterlormen- 
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te meno ovale. I] Sacco fa del M. aquitanicus un sinonimo del M. sca- 
phoides; ma questo é anteriormente meno scavato, e il CosMANN et 
Perrot pensano che le due forme siano da tenersi distinte. 


Septifer oblitus Murcur. 


1861 — Mytilus oblitus Micht. — Micue.ort1: Et mioc: inf: 77. 


1898 — Septifer » » — Sacco: M.T.P.L.p. XXV 36, tay. 
XI, fig. 1-2. 


Ho vari esemplari di valve pia o meno scorticate, che io riferisco 
a questa specie. Le costoline raggianti sono numerose, oltre 60, e in- 
teressanti tutto lo spessore della conchiglia. I margini sono interamen- 
te crenulati; la gibbosita é pid o meno accentuata, e lo stesso dicasi 
dell’angolosita del lato anteriore, che, in alcuni esemplari, é a sotto- 
squadra. Umboni molto appuntati. Il Sacco pensa che identico a que- 
sto sia il S. cornutus Coss. dell’ Aquitaniano di Dax. Vicino al S. o- 
blitus é anche il S. oligoarcuatus Sacc., ma ne differisce per la curva 
in ayanti dalla parte superiore della conchiglia — Dego. 


Arca (Parallelepipedum) Isseli Rov. 
(Tav. I, fig. 1-4). 


1900 — Arca (Parallelepipedum) Isseli Rov. — Roverrro: Ill. moll. 
tongr. 78, tav. IV, fig. 5. 


1904 —  » > » — Sacco: M. T. P. L. p, XXX 
153, tav. XXIX, fig. 14. 

1904 — » > >» -— STEFANINI: pag. 74, tav. V, 
fig. 5. 


Conchiglia allungata, storta, inequilaterale, equivalve, dissim- 
metrica, Umboni ricurvi, area cardinale pressoché lineare e soleata. 
Denti numerosi, i mediani pid piccoli e diritti, i laterali pit grandi e 
obliqui. Lato anteriore breve, arrotondato, e un po’ rigonfio; lato po- 
steriore allungato, troncato quasi ad angolo retto, e con una carena 
che va attenuandosi verso il margine inferiore; questa carena e il 
rigonfiamento del lato anteriore determinano una depressione nella 
regione mediana. I] lembo inferiore é sinuoso. Ornamentazione a co- 
sticine filiformi raggianti dal’apice del’umbone per tutta la superfi- 
cie della conchiglia, meno che sul lato posteriore della valva sinistra, 
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al di 1a della carena, dove non si notano che le strie d’accrescimento; 
inoltre sulla valva sinistra le coste sono pit grosse e intercalate con 
altre pit’ piccole che pero non giungono fino all’umbone; infine, sem- 
pre sulla valva sinistra, solchi trasversali numerosi che danno una 
ornamentazione d’aspetto granuliforme. 


Alt: mm: 3,5-14; lungh: mm: 6-5-30. 


Ho ridescritta questa specie, gia descritta sommariamente dal Ro- 
VERETO su due soli esemplari, con la scorta di abbondante materiale, 
essendo questa specie molto frequente a. q. 213. Il Sacco pensa che que- 
sta possa essere una varietA dell’A. Kurracheense D’Arch (Sacco: 
M. T. P. L. p. XXVI) degli strati eocenici (o forse oligocenici come 
pensano CossMANN et Perrot) @’India; perd quest’ultima é pit alta, 
i la carena posteriore meno formata, ed a sul lato posteriore della 
valva sinistra costoline ben marcate che mancano affatto nell’A. Is- 
seli Roy.; per cui penso che si tratti di specie distinte. L’A. Jsseli ras- 
somiglia molto all’A. rustica May. di S. Giustina la quale pero a 
troncatura posteriore molto acuta, mentre la troncatura delV’A. Issel 
é ad angolo retto o quasi. Fra le forme viventi VA. Jsseli mi pare 
da ricollegarsi al Parallelepipedum tortuosum L. — Sassello, Pareto, 
Peonis. 


Arca (Parallelepipedum) Forojuliensis n. sp. 
(Tav. I, fig. 5). 


Conchiglia inequilaterale, trapezoidale, convessa, ma con leggera 
depressione nella regione mediana. Umboni ripiegati in avanti; area 
ristretta in corrispondenza degli umboni, un po’ pit ampia esterna- 
mente e soleata. Denti numerosi uguali, pit corti i mediani, pit lun- 
ghi e obliqui i laterali. Lato posteriore pia lungo dell’anteriore, de- 
clive e pianeggiante; lato anteriore arrotondato; margine inferiore 
leggermente sinuoso. Ornamentazione a coste raggianti e solchi con- 
centrici che dividono le coste in granuli. Fra le coste maggiori sono 
intercalate, per circa 2/3 dell’altezza della conchiglia, costicine mi- 
nori. Lungh: mm: 28; alt: mm: 15. 

Una yvalva sinistra assai ben conservata, e un frammento di valva 
destra. Le specie che rassomigliano a questa sono: VA. Pandorae 
Brongn. di Castelgomberto, VA. (Acar) bohemica Reuss dell’Aquita- 
niano di Saucats (CossMANN et Pryrot T. IT pag. 185) e la sua va- 
rieta tauroclathrata Sacec. (Sacco: M. E. P. L. p. XXVI), e, tra le 
viventi, ’A. barbata; ma la prima ne differisce per le maggiori di- 
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? 
mensioni, per la mancgnza della depressione mediana e per la _mi- 
nore angolosita del lato posteriore; la seconda per Pornamentazione 
pid grossolana e per aver sul lato anteriore coste assail meno i1ncur- 
vate; la forma vivente, poi, per avere gli umboni lisci. 


Crassatella cf. Ighinai Rov. 


1900 — Crassatella Ighinai Rov. — Rovereto: Ill. moll. tongr. 86 
1904 — > > » ,— Sacce; Mat. Polap. eee 
tav. XXX, fig. 6. 


Un esemplare calcinato che mi pare da attribuirsi a questa specie: 
a perd dimensioni un po’ minori di quelle date dal Rovereto. — Car- 
care. 


Loxocardium pallasianum Bast. 


1861 — Cardium fallazr Mich. — Micuetorti: Et. mioc. inf. 73 tav. 
VILE. 16) 37: 
1899 — Loxocardium pallasianum Bast. — Sacco: M. T. P. L. p. 


XXVII 47 tav. XI 19-22. 


1900 — Cardium fallax Mich. (an. C. pallasianum Bast.) — Rovereto: 
Ill. moll. tongr: 91. 


1908 —- Cardium (Loxocardium) pallasianum Bast. — CANESTRELLI: 
Fauna di Laverda 41, tav. I, 4. 


L’identita del C. fallax Mich. col C. pallasianum Bast., affermata 
dal Sacco @ confermata dal CaANESTRELLI; tenuto conto di cid e della 
possibile variabilita della specie, 6 attribuito a C. pallasianum Bast. 
tutti i miei modelli; quantunque alcuni siano pid vicini alle figure del 
Micueortt, altri agli esemplari di Dego figurati dal Sacco; altri, in- 
fine, a quelli di Laverda figurati dal Canrstreti. I] CossMANN et Pry- 
rot III 504 dubitano che questa specie non appartenza alla sezione 
dei Lorocardium; ma disponendo di soli modelli, non posso risolvere 


la questione. — Carcare, Dego, Sassello, Laverda, Belluno. (Fabiani: 
Pal. ven: 273). 


Chama tongriama Rov. 


1900 — Chama tongriana Rov. — Rovernro: Ill. tongr: 95 tay. V 11. 


1904 — » > » — Sacco: M. T. P. L. p. XXX 160, tav. 
XXX 18, 
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Una sola valva superiore assai ben conservata. — 8. Giustina, 
Pareto, Mioglia. 


Isocardia Paretoi Roy. 
1900 — Isocardia Paretoi Rov. — Rovereto: Il. Moll. tongr: 97 tay. 
VII 2. 


Due modelli riferibili a questa specie. Le dimensioni sono un po’ 
minori di quelle date dal Rovereto. — Pareto. 


Callista exintermedia Sacc. 


1900 — Callista exintermedia Sacc. — Sacco: M. T. P. L. p. XXVIII 
18 tav. IV 17-18. 

1914 — Meretrix (Callista) exinterm. Sacc. — Rovereto: Nuovi Studi 
etc. 155. 


Alcuni modelli. — Carcare, Dego, Sassello, S. Giustina, Lerma, Cas- 
sinelle, Belluno (Fabiani: Paleog. ven. 273). 


Cyrena cyrenoides Micu. 


1861 — Mactra cyrenoides Mich. — Micue ort: Mioce. inf. 56 tav. IV 17. 
1983 — Cyrena Michelottii May. — Mayrr-Eymar J. de conch. 56. 


1900 —  » cyrenoides Mich. — Sacco: M. T. P. L. p. XXVIII 61, 
tav. XIV 14. 
1900 —  » Michelottii May. — Rovereto: Ill. moll. tongr, 108. 


Riferisco tutte le mie Cyrenae alla C. cyrenoides: Mich. comune nel- 
Poligocene ligure. Di questa specie Maypr-Eymar, per rimediare ad 
una lacuna del Micuer.orti, da la descrizione che é la seguente: 

« Testa transversa ovato-subtrigona, modice convexa, valde inae- 
quilateralis, antice transversim sulcata. Umbones valde prominentes, 
tumidi, recurvi, oppositi. Latus anticum breve, rotundatum, lunula 
cordiformi instructum, posticum carina obtusa limitatum, plus mi- 
nusve elongatum et rostratum, inferum arcuatum, postice laeviter si- 
nuosum ». Long. nom. 35 lat. mm. 48. 

Credo che quasi tutte le Cyrenae dell’oligocene veneto possano ri- 
tenersi come semplici varieta della C. cyrenoides Mich. anziché della 
C. sirena Brogn. come opina il Sacco; poiché la forma eocenica di 
Ronea differisce, oltre che per le sue dimensioni costantemente mag- 
giori, anche per la sua forma compressa. Ho accettato come varieta 
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della C. cyrenoides Mich. la C. Taramellii Stef. e la OC. Tellinii Stef. 
esaurientemente descritte e figurate da Sreranrnt (op. cit.). Le mie Cy- 
renae Anno tutte dimensioni minori delle corrispondenti piemontesi e 
liguri; questo fatto fu notato anche da SrEFANINI (op. cit.) per la Me- 
retriz incrassata Sow. di Peonis che lV’attribuiva ad un caso di na- 
nismo. 


Var. Taramellii Srer. 
(Tav. I, fig. 7-8). 


1915 — Cyrena Taramellii Stef. — Sreranrii: L’olig. in Friuli 10, 
tav. I 6-11. Largh. mm. 29-10, alt. 23-8. 


Vari esemplari di valve sinistre e destre. Tre denti cardinali non 
bifidi e due laterali; la striatura é estesa all’intera conchiglia, quan- 
tunque sia un po’ attenuata sugli umboni. Differisce dalla C. cyrenoi- 
des Michl. per esser pit equilaterale. Quantunque il Sacco non ne dia 
che la figura, e senza particolare descrizione (Sacco: M. T. P. L. p. 
XXVIII 62 tay. XIV 19-21), credo sia da porsi qui la C. sirena var. 
subtriangula Sace., frequente a Carcare, Dego, Sassello, Cassinelle, e 
questo nome dovrebbe avere la precedenza. 


Var. Tellinii Srer. 
(Tav. I, fig. 9-10) 


Si distingue dalla precedente varieta per esser pil corta e pid alta, 
e anche per Vornamentazione pit fine e pit regolare. Largh. 21-12 
mm.; alt. mm. 20-10. — Mi pare sia da porsi qui con precedenza di 
nome anche la var. subaequilatera Sace. (M. T. P. L. p. XXVIII) di Car- 


care e Cairo Montenotte, che se ne distingue solo per le maggiori di- 
mensioni. — Peonis. 


Var. Stefaninii var. n. 
(Tav. I, fig. 15-16). 
Largh. mm. 20 - Alt. mm. 15. 


Tre esemplari. Conciglia fortemente inequilaterale; lato poste- 
riore allungato e rostrato; area posteriore profondamente scavata e 
limitata da due carene che dagli umboni scendono fino al margine in- 


ee 
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feriore; lunula pure molto scavata e nettamente limitata in tutta la 
sua ampiezza. Le carene posteriori limitano sulle due valve una spe- 
cie di soleo che dal margine inferiore sale fin presso gli umboni; a 
detto solco si arresta ’ornamentazione concentrica, e sull’area anterio- 
re e posteriore si osservano sole strie d’accrescimento. Le strie concen- 
triche si mostrano pit distanziate nella regione media delle due valve. 
Si distingue dalle varieta precedenti principalmente per esser rostrata 
e anche dalla var. strangulata Rov. che pur essendo rostrata lo é me- 
no di questa, ed a l’area posteriore e anteriore meno scavate ed é pit 
allungata. 


Var. strangulata Rov. 
(Tay. I, fig. 11-12) 


1900 — Cyrena strangulata Rov. — Rovereto: Ill. moll. tongr. 108, 
Lagi EP Sere: 


1900 — C. sirena var. strangulata Rov. — Sacco M. T. P. L. p. XXVIIT 
62, tav. XIV, 15-16. 


Vari esemplari di valve sinistre e destre. Largh. mm. 25-10, alit. 
mm. 17-5. Fu gid notato di sopra in che cosa questa varieta differi- 
sca dalle altre. — Dego, Sassello, Mioglia, S. Giustina. 


Var. circumsulcata May. 
(Tav. I, fig. 13-14). 


1893 — Cyrena circumsulcata May — Mayer J. de conch. 55, tav. IT 6. 
1900 —_ » > >» — Rovereto. Ill. moll. tongr. 108. 


1900 — Cyrena? > » — Sacco M. T. P. L. p. XXVIII 62 
tav. XIV 25. 


Né Mayer, né Rovereto ne descrissero la cerniera, tantocheé il Sac- 
co, che non- ne ebbe esemplari, ne mette in dubbio la determinazione 
generica: 6 certo pero che si tratta di una Cyrena. A due denti late- 
rali e tre cardinali non bifidi; il dente cardinale posteriore é molto 
divergente, mentre il posteriore e il medio sono dritti e molto ravvi- 
cinati. Si distingue dalle varieta precedenti per essere un po’ meno 
convessa e per lornamentazione a strie concentriche distanziatissime. 
Su q. 213 é frequente. — Sassello, Mioglia, Pareto, S. Giustina. 
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Prammobia (Psammocola) aquitanica May. 
(Tav. 1, fig. 6). 


1858 — Psammobia aquitanica May — Mayere J. de conch. 84 pl. IV, 7. 


1900 — > (Gari) Fischeri Héb. et Ren. — Rovereto: I. 
moll. 111. 

1901 — » (Psammocola) aquitanica May. — Sacco: M. T. 
Pela. Le 

19038 — > Fischeri Héb. et Ren. — CANESTRELLI: Laverda 53, 
tav. I, 14. 

1910 — > (Psammocola) aquitanica May — CossMaAnn et 


Pryrot: Conch. néog. II, 288. 


Un esemplare ben conservato che per forma e dimensioni é pit 
vicino agli esemplari aquitaniani di Saucats (Coss. et Pry.); pero sul- 
la valva destra specialmente sono visibili due o tre coste raggianti, 
il qual carattere la ravvicina pit alla P. Fischeri di Laverda, in cui 
pero le dette coste sono assai pill marcate, e cosi il mio esemplare po- 
trebbe essere una forma di passaggio tra la lavardana e Vaquitaniana. 
— 8S. Giustina. Lavarda. 


Psammocola cf. aquitanica May. var. appenninica Sacc. 
1901 — Psammocola cf. aquitanica May. Var. Appenninica Sacc. — 
Sacco: M. T. P. L. p. XXIX 11 tay. II, 8. 


Ne 6 raccolti vari esemplari. Questa varietad differisce dalla spe- 
cie di Mayer per le minori dimensioni e la forma assai allungata. Non 
a traccia di coste raggianti. — Cassinelle. 


Azor proantiquatus Sacc. 


1901 — Azor proantiquatus Sacc. — Sacco: M. T. P. L. p. XXIX 16 tav. 
IV, 12-13. 


Esemplari in buon numero; ma nessuno ben conservato. — Dego. 
Solen cf. burdigalensis Desu. 
1843 — Solen burdigalensis Desh. — Drsuayes (op. ¢.), pag. 104 


1909 — » > >» — CossMANN et Peryror: Conch. 
néog. livr: I, 146 tabel. IV, 1-3. 
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Un frammento di valva di incerta determinazione: la forma drit- 
ta e le dimensioni me lo anno fatto attribuire a questa specie fre- 
quente nel Burdigaliano di Cestas e nell’Aquitaniano di Martillac. 


Homomya Heberti Bosa. 


1900 — Glycymeris Heberti Bosg. — Rovereto: Ill. moll. tongr. 115. 


1901 — G. oligofaujasi Sace. var. acutangula Michel. — Sacco: M. T. 
P.L. p. XXIX 46 tav. XIT 10. 


1908 — Homomya Heberti Bosq. — CANESTRELLI: Laverda 57 tay. I, 
4-5-8. 
1914 — Glycymeris » > — Rovereto: Nuovi Studi etc. 160 


tav. VII 2-2*-2-b. 
Largh. mm. 75 - Alt. mm. 35. 


Tre modelli due dei quali incompleti; hanno pasteriormente forma 
anche pit acuta delle figure di Rovereto, Sacco e CANESTRELLI; il che é 
forse dovuto a fenomeno di compressione. — Mioglio, Laverda. 


Homomya oligofaujasi Sacc. 


1900 — Glycymeris Menardi Desh. — Rovereto: U1. moll. tongr. 116. 


1901 — > oligofaujasi Sacc. — Sacco: M. T. P. L. p. XXIX 44 
tav. XII 5-8. 
1904 — > > >» — Rovereto: Nuovi studi etc. 161. 


Largh. mm. 60 - Alt. mm. 35. 


Due modelli ed un’impronta: presentano la caratteristica forma 
naviculare di questa specie, dovuta dall’arrotondamento dei lati ed al 
ripiegamento verso l’alto del margine posteriore. — Carcare, Dego, 
Sassello. 


Lucina cf. Volderiana Nyst. 


1901 — Lucina cf. Volderiana Nyst. — Sacco: M. T. P. L. p. XXIX 
68, tav. XVI, 6. 
Un solo frammento riferibile a questa specie non rara a Sassello. 
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Tellina (Moerella) donacina [1. 


1901 — Moerella donacina Lin. — Sacco: M. T. P. L. p. XXIX 105 tav. 
XXII, 24-27. 

1910 — Tellina (Moerella) donacina Lin. — CossMANN et Perrot (op. 

c.), Livr. II 2 30 pl. VIII, 13-18. 


Un solo esemplare riferibile a questa specie non ancora citata dal- 
Voligocene italiano. 


Teredo cf. Tournali Leryn. 


1898 — Teredo sp. — Rovereto: Note preventive ai Pelicipodi tongr. 63. 


1905 — » ef. Tournali Leym. — Sacco: M. T. P. L. p. XXIX 58 
tav. XIV, 28-31. 


Fibre legnose zeppe di impronte di tubi, tubi isolati di diametro 
da 3 a 10 mm. e qualche parte anteriore di tubo. I tubi sono lisci e 
non anulati, ma, come osserva Sacco, non é€ possibile fondare su 
questi soli caratteri una determinazione specifica sicura. — Carcare, 
Dego, Mioglia, S. Giustina. 


Entalis cf. acuta (HéB.) var. appenninica Sacc. 


1897 — Entalis cf. acuta var. appenninica Sacc. — Sacco: M. T. P. L. 
p. XXIX 106, tav. IX, 14-16. 

1900 — Dentalium appenninicum Sacco — Rovereto: Ill. moll. tongr. 
128, tav. IX, 15. 

1908 — Entalis appenninicus Sacco — CANESTRELLI: Laverda 63. 


Alcuni frammenti di modelli; il maggiore lungo circa 30 mm. con 
un diametro di circa 3 mm. Leggera curvatura. Le coste sembrano nu- 


merose e sono pil marcate verso l’apice. — Carcare, Dego, Sassello, La- 
verda, 


Neritina squamulifera Sanpr. 


1915 — Neritina squamulifera Sandb. — Sreranrnt: (o. ¢.), pag. 80, 
tav. V, 22-24. 


Numerosi esemplari in tutto corrispondenti a quelli di Peonis fi- 


gurati da Sreranini. — Rupeliano veneto (Paleog. ven. 270 - Fabia- 
ni)): Peonis. 
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Natica (Megatylotus) crassatina Lx. 


1891 — Megatylotus crassatinus Lk. — Sacco: M. T. P. L. p. IX 13. 


1900 — Globularia crassatina Lk. — Rovereto: Ill. moll. tongr: 137. 

1908 — Natica (Megatylotus) crassatina Lk. — CanustreLii: Laver- 
da 72. 

1915 — > > > >» — STEFANINI: Sull’ es. 


dell’Olig. in Friuli 80. 


Esemplari numerosi di varie dimensioni, fino a 65 mm. di altezza 
e 45 mm. di larghezza. — Oligocene del Piemonte e della Liguria, di 
Laverda, di Peonis e Castelgomberto e Montecchio Maggiore (Fabia- 
ni p. 167). 


Turritella turris Bast. var. 


1895 — Turritella turris Bast. — Sacco: M. T. P. L. p. XIX 1e Tay. I. 
1900 — > > >» — Rovereto: Il. moll. tongr. 141. 
1915 — > > >» — Sreranini: p. 79. 


Molti esemplari mancanti perd della bocca; li attribuisco tutti a 
questa specie, tenuto conto della sua variabilita anche tra anfratto 
e anfratto di uno stessuv individuo. L’esemplare maggiore a 35 mm. 
daltezza e 5 di larghezza. — Oligocene della Liguria, Peonis. 


Vermetus oligotransiens Sacc. 


1896 — Vermetus clathratus Desh? varieta oligotransiens Sacc. — 
Rac Nt he Pe Li Dee ke Di tavun T 3, 
1900 — Vermetus clathratus Desh. varieta oligotransiens Sacc. — 


Rovereto: Ill. moll. tongr. 145. 


Poco pid d’un giro la cui ampiezza é circa 15 mm. — Oligocene 
ligure. 


Calyptraea chinensis Li. var. taurostriatella Sacc. 


1896 — Calyptrea chinensis Lin: var. taurostriatella Sac. — Sacco: 
Mot. Pie ak oF tay, LY 1 
1919 — Calyptraea chinensis Lin: var. taurostriatella Sac. — Coss- 


MANN et Pryror: Conch. néog. T. ITI liv. II 475 pl. XIII 9-12. 


Esemplari e modelli di varia grandezza ; il maggiore 4 15 mm. di 
diametro e 10 mm. @altezza. Non si notano che strie d’accrescimento ; 


34 RIVISTA ITALIANA 


solo la parte inferiore presenta qualche serie di piccoli granuli. — 
Aquitaniano di Bourdignan. 


Amalthea sulcata Bor. var. subgranulosa Sacc. 


1896 — Amalthea sulcata Bors. var. subgranulosa Sacc. — Sacco: M. 
T. P. L. p. XX 45 tav. V 26. 


Un solo esemplare non ben conservato. L’apice é leggermente ri- 
volto verso il margine. Ornamentazione a granuli e solchi. — Dego. 


Melanopsis callosa Braun. 


1915 — Melanopsis callosa Braun. — Sterantni; p. 80 tay. V, 15-20. 


Numerosi esemplari che corrispondono esattamente a quelli fi- 
gurati da Sreranrnt. — Rupeliano veneto (Fabiani; p. 270); Peonis. 


Potamides promargaritaceus Sacc. 


1888 — Potamides promargaritaceus Sace. — Sacco: Sopra ale. Pot. 
ete. 18 tav. VI-VII 1-12. 
1908 — > calcaratus Grat. — CANESTRELLI: Laverda 79, tay. 
dG ie be 
1905 — > promargaritaceus Sacc. — STeranini: 81-88, tav. 
V, 27-29. 
Esemplari numerosi. Per la sinoni:- — "35" “pasa (Lie) 


che ha discusso esaurientemente le mutazioni del P. promargaritaceus 
Brocch. concludendo, dopo un raffronto fra le numerose specie dei 
margaritaceus, calcaratus, promargaritaceus, col’ammettere due so- 
le specie: una oligocenica che sarebbe il P. promargaritaceus Sace con 
una var. promoniliformis Stef., e una miocenica data dal P. marga- 
ritaceus Br. con sua var. Serresi d’Orb. — Oligocene del Piemonte e 
della Liguria, Laverda, Peonis. 


Potamides promargaritaceus Sacc. 
var. promoniliformis Srer. 


1915 — Potamides promargaritaceus Sace. vay. promoniliformis Stef. 
— Sreranini: L’olig. in Friuli 88 tay. V. 30-31. 

Questa varietd di Sreranini é caratterizzata dall uniformita in 
grandezza dei granuli di tutte le serie, e veramente 0 raccolto esem- 
plari che presentano questo carattere. Fra i miei Potamides ve ne 
sono alcuni a spira conservata molto acuta e granuli molto pit pic- 
coli degli altri. — Peonis. 
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Potamides plicatus Bruc. 


1895 — Granulolabium plicatum Brug. — Sacco: M. T. P. L. p. XVII 
58 tav. III 45. 


1900 — Potamides plicatis >» — Rovereto: Ill. moll. tongr. 
152. 
1915 — > > >» — Srerantni: SulVolig. in 


Friuli 78 tav. V 25-26. 
Alcuni frammenti e un esemplare intero. Le dimensioni sono un 


po’ minori di quelle date dal Sacco e da Streranini. — S. Giustina, 
Squaneto, Sassello, Peonis. 


Tympanotomus cf. trochlearispina Sacc. 


1895 — Tympanotomus trochlearispina Sacc. — Sacco: M. T. P. L. p. 
XVII 49. 
1900 — Potamides (Tympanotomus) trochlearispina Sacc. var. — Ro- 


veRETO: Ill. moll. tongr. 149. 


Pochi esemplari la cui determinazione non mi par sicura: la 
struttura turrito-conica, e i cingoli, in parte granulosi in parte fili- 
formi, mi inno indotto ad attribuirli a queste specie del Sacco, non 
rara a Dego, Pareto, S. Giustina e Mioglia. 


Bittium reticulatum (Da Costa) var. pliorotundula Sacc. 


1895 — Bittium reticulatum (Da Costa) var. pliorotundula Sacc. — 
Sacco: M. T. P. L. p. XVII 39 tav. II 109. 


I miei numerosi esemplari appartengono a questa specie che pero 
non trovo citata prima del miocene, e che giunge fino all’attualita. La 
conchiglia 4 forma conica; gli anfratti in generale sono 7, convessi e se- 
parati da suture profonde; l’ultimo anfratto é circa 1/3 della conchiglia. 
L’ornamentazione é a cingoli che sono 5 su ogni anfratto, e che di- 
ventano granuliformi per solcature longitudinali; i granuli dei due 
cingoli pil alti sono pid grossi. Nell’ultimo e penultimo anfratto, 
tra i cingoli granuliformi, ¢ visibile un esile cingolo filiforme. La 
bocea é ovale. 
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Tritonidea lugensis Fucus 


1870 — Fasciolaria lugensis Fuchs. — Fucus: Vicent. Tertiarg. 193 
taf. IX 14-19. 


Ho due esemplari. I1 CossMann (Ess. de Pal. comp. livr. TV 169) 
riferisce questa specie del Fucus al genere Tritonidea; infatti il 
labbro columellare A due pieghe leggermente sinuose che sono una 
caratteristica di questo genere; il labbro interno é crenulato a in- 
taccature pid lunghe intercalate con altre pit corte. Anche le strie 


XN . Lal . . 
trasversali si alternano una pit’ con una meno rilevata. — Sangonin1. 


Pugilina aequalis Mic. 


1861 — Fusus aequalis Mich. — Micuevorti: Et. mioc. inf. 115 pl. 
XII 10. 

1870 — > > — Fucus: Vicent. Tert. 15 tav. II 
14-15. 

1872 — Hemifusus  » —- Brenuarpr:) M. T. PB. L. pol 16x 

1904 — Pugilina > — Sacco: M. T. P. L. p. XXX 33. tav. 
LX’ 27, 


Gli esemplari da me raccolti non sono completi, ma apparten- 
gono sicuramente a questa specie citata dal Fucus col nome di Fusus 
aequalis Mich. E da notarsi la solcatura della parte interna del lab- 
bro esterno, e il fatto che il margine superiore degli anfratti, in cor- 
rispondenza della sutura, si eleva un po’ verticalmente in modo da 
dar laspetto di un cingolo; questo carattere si nota bene negli esem- 
plari figurati dal Fucus, mentre sembra mancare in quelli di Mon- 
tecchio Vicentino figurati dal MrcueLorri e dal Sacco; questo stesso 
carattere si riscontra invece nell’Hemifusus crassicostatus Bell. di 
Termo-fourad che @ perd pid corto e pid ventroso. Il Roverrro (Nuovi 
Studi ete. 181) cita come sinonima del F. aequalis Mich. una var. 
pyruloides Grat ritrovata a Dego. — Dego, Montecchio Vicentino, 
Castelgomberto. 


Murex subspinicosta Fucus. 


1870 — Murex subspinicosta Fuchs. — Fucus: (op. cit.) p. 191 taf. 
IV fig. 21-23. 


Qualche esemplare incompleto e deformato, in cui, come carat- 
teri di questa specie si possono osservare le tre coste pit sviluppate 
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che danno alla conchiglia la forma trigona; si nota pure la fitta stria- 
tura trasversale e la bocca ovale con canale diritto. E citata solo da 
Sangonini. 


Volutilithes (Neoathleta) tricarinatus BELL. 


1890 — Volutilithes (Neoathleta) tricarinatus Bell. — Bruuarpi: M. 
MsPy la pe VE AS tav. I 14. 


1900 — Volutilithes tricarinatus Bell. — Rovereto: I. moll. tongr. 
174. 


1904 — Neoathleta tricarinata Bell. — Sacco: M.T.P.L. p. XXX 90. 


Qualche esemplare e molti modelli: l’apice vi manca quasi sem- 
pre. Altezza 15 mm., larghezza 10 mm., cosi le dimensioni sono un 
po’ minori di quelle degli esemplari del BrLiarpi. Le coste in numero 
di 10, nodose in corrispondenza della carena maggiore, giungono fino 
a poco pit della meta dell’ultimo giro, e da quel punto in poi, fino al 
termine della conchiglia, non si notano che strie trasversali nume- 
rose e decorrenti obliquamente verso il basso. — Cassinelle, Mornese. 


Raphitoma muricina Koen. 


1890 — Raphitoma muricina Koen: — KorENEN: Unter-olig. ete. Lief. 
II 498 taf. XXXIV 10. 


Due soli esemplari le cui dimensioni corrispondono a quelle degli 
esemplari del Kornen; largh. mm. 3,5; alt. mm. 8. Anfratti convessi 
di cui ultimo é % della conchiglia; suture profonde. Le coste, in 
numero di 12, arrivano fino alla sutura: nell’ultimo giro sono ben 
visibili le strie trasversali: la bocca é ovale. Non la trovo citata che 
dall’oligocene di Germania. 


Raphitoma vulpecula Brocu. cf. var. pliosulcatula Sacc. 


1877 — Raphitoma vulpecula Brocch. var. A. Bell. — Bervvarpi: M. 
T, P. L. p. II 308 tav. IX 20. 


1904 — > » > var. pliosulcatula Sacc. — 
Sacco: M. T. P. L. p. XXX 56 tav. XIV 49. 


Tre esemplari incompleti. Le dimensioni sono quelle del BroccHt 
(Conch. foss. 420), mentre gli esemplari del Bretiarpi e di Sacco han- 
no dimensioni un po’ maggiori. Il cattivo stato di conservazione non 
mi permette una determinazione sicura, ma ritengo debbano riferirsi 
alla varieta di Sacco. — Viale. 
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Raphitoma hispidula Jan. var. convexiuscula Sacc. 


1877 — Raphitoma hispidula Jan: var. C. Bell. — Beuuarpi: M. T. P. 
L. p. IL 305. 


1904 — » » > >» convexiuscula Sa.. — Sacco: 
M. T. P. L. p. XXX 57 tav. XIV 38. 


Questa specie é, a quota 213, pit frequente delle due precedenti, 
ma neppur questi sono esemplari ben conservati; il numero delle co- 
ste varia da 12 a 18, traversate da sottilissime strie. Gli anfratti so- 
no convessi, ma leggermente pianeggianti in prossimita della su- 
tura. Bocca ovale, ampia, coda corta. E citata solo dal Tortoniano 
di Stazzano. 


Conus sp. 


Un’ impronta d’apice di Conus confrontabile col C. ineditus Micu. 
e sue varieta di Cassinelle, Carcare, Mioglia. (v. Sacco: M. T. P. L. 
p. XIII 26 tav. ITI 16 e ss.). 


Bulla cf. simplex Fucus. 
1870 — Bulla simplex Fuchs. — Fucus: Vicent. Tert. 163 taf. I 21-22. 


Un solo esemplare calcinato che mi pare riferibile a questa spe- 
cie di Castelgomberto. 


Nummulites sp. 


Un frammento di nummulite: il suo diametro era circa 7 mm. 


Vegetalia. 


1916 — Salia tenera Al. Br. — Privcirt: Le dicot. foss. etc. vol. VI T. 
tay SEX 12 


Una foglia ben conservata, lunga 95 mm. e larga, al centro, 13 
mm.; é dritta e appuntita alle due estremita’. Nervatura principale 
diritta e ben marcata; nervature secondarie pit. numerose in basso che 


in alto, alterne e incurvate verso l’alto. — §. Giustina, Rupeliano ve- 
neto (Fabiani: Paleog. ven. 206). 
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Confronto della fauna di q. 213 con quella oligocenica 
Piemontese-Ligure, di Laverda e di Peonis. 


Piemonte-Liguria| Laverda | Peonis 
1 Lamna oliqua Ag. sp. 
2 Oxyrhina hastalis Ag. i 
3 Oxyrhina Desori Ag. we 
4 Ostrea (Pycnodonta) Brongniarti 
Bronn a 
5 Ostrea oligoplicata Sacc. var. meri- 
dionalis Rov. 4 
6 Spondylus cf. tenuispina Sandb. + 
7 Pinna Sandbergeri May. 7 
8 Mytilus aquitanicus May. 
9 Septifer oblitus Michet. + 
10 Arca (Parallelepipedum) Isseli Rov. - = 
11 > > forojuliensis n. sp. 
i Crassatella ef. Ighinai Rov. oe 
13 Loxocardium Pallasianum Bast. + ta 
14 Chama tongriana Rov. + 
15 Isocardia Paretoi Rov. + 
16 Callista exintermedia Sacc. — 
17 Cyrena cyrenoides Michel, var. Ta- 
ramellii Stef. + 
18 Cyrena cyrenoides Michel, var. Tel- 
linii Stef. 4- 
19 Cyrena cyrenoides Michel, var. Ste- 
faninii v. n. 
20 Cyrena cyrenoides Michel, varieta 
vangulata Rov. 
21 Cyrena cyrenoides Michel, var. cir- 
cumsulcata May. te 
22 Psammobia (Psammocola) aquitani- 
ca May. Be 25 
23 Psammocola cf, aquitanica May va- 
rieta appenninica Sace. a 
24 Azor proantiquatus Sace. “te 
25 Solen burdigalensis Desh. 
26 Homomya Heberti Bosq. + 


27 » oligofaujasi Sace. 
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wih dineninetcsies ‘Plemonte-Liguria | Laverda | Peonis 
28 Lucina cf. Volderiana Nyst. vs 
29 Tellina (Moerella) donacina Lin. 
30 Teredo cf. Tournali Leym. ) + 
31 Entalis cf. acuta (Héb.) var. appen- | 
ninica Sace. | =e 
32 Neritina squamulifera Sandb. 
33 Natica (Megatylotus) crassatina Lk. a + Se 
34 Turritella turris Bast. var. fF + 
35 Vermetus oligotransiens Sacc. + 
36 Calyptraea chinensis Lin. var. tau- 
rostriatella Sace. 
37 Amalthea sulcata Bors. var. sub- 
granulosa Sace. = 
38 Melanopsis callosa Braun. / a 
39 Potamides promargaritaceus Sace. ne 
40 > promargaritaceus Sacc. var. pro- 
moniliformis Stef. + 
Al Potamides plicatus Brug. 4 
42 Tympanotomus cf. trochlearispina 
Sace. + 
43 Rittium reticulatum (Da Costa) var 
pliorotundula Sace. 
44 Tritonidea lugensis Fuchs. 
45 Pugilina aequalis Michet. + 
46 Murex subspinicosta Fuchs. 
47 Volutilithes (Neoathleta) tricarina- 
tus Bell. + 
48 Raphitoma muricina Koen. 
49 Raphitoma vulpecula Brocch. var. 
pliosulcatula Sace. 
50 Raphitoma hispidula Jan. var. con- 
vexiuscula Sace. 
51 Conus sp. 
52 Bulla cf. simplex Fuchs. 
53 Nummulites sp. 
54 Salix tenera Al. Br. .s 


ee 
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CONCLUSIONE 


La revisione della fauna di q. 213 a rilevato, cosi, specie fra le 
pit caratteristiche dell’oligocene e dimostra come su una cinquanti- 
na delle specie determinate se ne citano 35 nell’oligocene piemontese- 
ligure, 10 nell’oligocene di Peonis (cioé quasi tutte quelle per ora ci- 
tate da quella localita), 6 nelVoligocene di Laverda; la qual cosa di- 
mostra sempre pil l’identita faunistica dell’oligocene veneto e di quel- 
lo ligure-piemontese. 

Non posso ancora dire se trattasi di oligocene medio o supe- 
riore, ma mi riprometto di deciderlo in successive ricerche e in un 
nuovo studio sulla localita in parola. 
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RASSEGNA DELLE PUBBLICAZIONI ITALIANE 


AIRAGHI ©. — Osservazioni au alcune corna fossili di Cervus 
elaphus L. del Museo Civico di Milano. Natura, vol. 
XI, fase. Giugno-Agosto, pag. 99-103 con 2 figure. 


Alcune corna fossili di Cervus eluphus, provenienti da localita 
lombarde, di cui si é recentemente arricchito il Museo Civico di 
Milano e delle quali viene data illustrazione accompagnata da mi- 
sure, forniscono all’A. occasione di constatare ancora una volta 
come le corna e le ossa della forma fossile siano piti sviluppate di 
quelle del cervo vivente della medesima specie, per cui si potrebbe 
pensare che la forma vivente rappresenti una nuova e distinta mu- 
tazione, con tendenza alla regressione. 

A proposito dell’opinione che lo sviluppo ontogenetico delle 
corna dei cervi ripeta quello filogenetico e che quanto pit le corna 
sono sviluppate rappresentino armi sempre pit perfezionate, |’A. 
mostra come si sia tentato di dimostrare troppo artificiosamente la 
teoria darviniana, trascurando i dati che mettono in evidenza la 
regressione. Inoltre il maggiore o minore sviluppo delle corna non 
é sempre accompagnato da maggiore o minore sviluppo dell’ani- 
male; le corna dei cervi, pitt che potenti mezzi di difesa, rappre- 
sentano organi di una capacita funzionale enormemente limitata e 
forse del tutto scomparsa; si tratta in conclusione di organi pro- 
prii della decadenza. M. ANELLI 


CHEccHIA-RISsPoL!I G. — Sopra due echinidi del cenoma- 
niano dei Sinai ecc. — Boll. R. Comit. Geol. It., vol. XLVI, 
N. 1-4, pag. 279-287 con 1 tavola. 


Vengono descritti e figurati in questa nota due echinidi rac-, 
colti dall’ing. Cortese in un calcare cenomaniano del Sinai. Uno 
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sembra essere una specie nuova: Holectypus Cortesei. L’ altro, che 
é una importante variazione di Hemiaster cubieus Desor, ben noto 
per la sua polimorfia, presenta forti rapporti con H. pulvinatus 
Desor, ultimamente descritto dal Fourtar M. ANELLI 


De. Campana D. — Resti ornitici della Buca-Tana di Mag- 
giano. — Mondo sotterraneo, 1920, pag. 4. 


Era gia stato rilevato, dallo studio dei mammiferi, rettili, mol- 
luschi del deposito eneolitico di Maggiano che si tratta di una 
fauna assolutamente recente in cui sono rappresentati anche gli 
animali domestici. Agli stessi risultati é stato condotto l’A., stu- 
diando i resti di uccelli di detto deposito. Sono presenti: Pisorhina 
scops Linn., Syrnium aluco Linn., Turdus pilaris Linn., Merula 
merula Linn., Fringilla coelebs Linn., Hrithacus rubecola Linn., 
Garrulus glandarius Linn., Gallus domesticus Linn. e Columba 
palumbas Linn., facenti tutt’ora parte dell’avifauna lucchese. 

M. ANELLI 


DE ALESSANDRI G. — Sopra alcuni avanzi di pesci triassici 
della Lombardia. — Alfti Soc. it. Sc. nat., vol. LIX, 1, 
pag. 85-104 e 1 tav. doppia. 


Un’ accuratissima descrizione di avanzi fossili appartenenti a 
Colobodus ornatus e accompagnata da una magnifica tavola e da 
una bella figura intercalata, offre modo all’A. di discutere la pro- 
posta riunione della suddetta specie col Col. latus, riunione che 
egli per una quantita di ragioni non ritiene possibile. Ve 


Di Stmerano G. — Osservazioni sul cretaceo e sull’ eocene 


del Deserto Arabico ecc. — Boll. R. Comit. Geol. It., vol. 
XLVII, pag. 1-39 con 11 tav. 


B uno studio, a cui avrebbero dovuto seguirne altri importanti 
sulla geologia dell’Egitto, nel quale il compianto scienziato espone 
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alcune osservazioni sul terreno compiute in un suo viaggio nel 
deserto Arabico e nella valle del Nilo insieme all’ing. Cortese; os- 
servazioni che insieme ai nuovi fossili direttamente raccolti gli 
hanno permesso di meglio dimostrare, estendere e modificare dove 
occorre le conclusioni cronologiche a cui insieme al Cortese era 
giunto in lavori precedenti. 

I piani geologici esaminati in questo lavoro sono soltanto i 
seguenti: Santoniano, Campaniano, Maéstrichtiano; Piano Libico 
(eocene inferiore) e Piano di Mokattam superiore (eocene medio). 
Questo studio ha permesso di giungere a conclusioni cronologiche 
alquanto pit precise di quelle alle quali era giunto il Blanckenhorn 
e di rettificare alcune inesattezze della carta geologica anglo-egi- 
ziana per quanto riguarda la parte orientale del Deserto Arabico 
e i dintorni di el-Sibaiya nella valle del Nilo. Sopratutto rimane 
ben stabilita Veta dei ricchi giacimenti fosfatiferi di questa re- 
gone che indubbiamente debbon essere riferiti al Maestrichtiano, 
compreso anche quello di el-Sibaiya, che nella detta carta geolo- 
gica era attribuito al Nubian Sandstone. 

L’A., che sperava di poter rimandare a tempi pid propizi la 
pubblicazione di uno studio illustrativo completo sui molluschi 
fossili raccolti, si é limitato in questa nota a inserire alcune tavole 
fotografiche con le figure di pochi fossili appartenenti a specie gia 
note e cronologicamente probatorie, soffermandosi a dare la descri- 
zione dei caratteri soltanto in alcuni casi necessari. 

Vengono anche riportate alcune fotografie che permettono di 
osservare qual’é stato il lavoro di erosione, trasporto ed accumulo 
delle acque torrenziali sulla fine del Quaternario in quelle regioni 
prima che si formasse la presente zona desertica, sulla geografia 
fisica della quale viene dato qualche cenno. In considerazione del- 
Vimportanza dei giacimenti fosfatiferi vengono esposte alcune brevi 
notizie tecniche sui fosfati e su qualcuno dei relativi impianti in- 


dustriali. 
M. ANELLI 
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Fossa-Manorni BE. — Alcune considerazioni sulla morfologia 
e sulla dietologia dei Ptychodus, — Atti Soc. Tosc. Sc. 
Nat. - Memorie, vol. XXXIII, pag. 1-22. 


Sono 6 capitoletti, seguiti da bibliografia, in cui l’A., in base 
a una discussione critica dei resti fossili di Ptychodus e a consi- 
derazioni svariatissime, tenta di risolvere i numerosi problemi con- 
cernenti questi pesci cartilaginei di incerta posizione sistematica. 

Da un calcolo fondato sul peso della dentatura e da alcune 
considerazioni meccaniche, é indotto a ritenere che si trattasse di. 
esseri giganteschi, squaliformi, ad ogni modo pit simili agli squa- 
loidei che ai batoidei. La dentatura, a proposito della quale mo- 
stra come la formazione e il rinnovamento dei denti non procedesse 
come nei plagiostomi viventi, sembra fosse particolarmente atta a 
schiacciare oggetti non tanto piccoli e piuttosto resistenti limitati 
da superfici convesse, magari muniti di appendici pungenti (gaste- 
ropodi, cefalopodi, echinoidi). Sembrerebbe che essi non si allon- 
tanassero molto dalle coste meridionali delle terre boreali neocre- 
tacee Laurentia e Baltica e prediligessero le acque dell’arcipelago 
europeo; non dovevano essere abissali ed é probabile che non si 
scostassero molto dal fondo marino. 

Quanto alle affinita, l’A. ritiene che le notevoli differenze nella 
formazione e nell’ordinamento della dentatura rendano inaccetta- 
bile Videa, oggi diffusa, di una stretta parentela tra gli Ptychodus 
da una parte ei Trygon 0 i Myliobatis dall’altra. Probabilmente si 
tratta di un gruppo intermedio tra squaloidei e batoidei; allo stato 
attuale delle nostre conoscenze é opportuno considerarlo come un 
gruppo assai omogeneo isolato nel tempo (dalla meta alla fine del 
Cretaceo) e nella serie zoologica. M. ANELLI 


Fuctnt A. — Appunti di Ammonitologia. — Boll. Acc. Geoe- 
nia, Catania, N. 47, pag. 2. 


L’A., sino dal 1902, descrisse del Lias di Cetona una nuova 
specie Arnioceras speciosum ed una sua varietA spectabilis. Il Va- 
disz ritrovd la varietd ad Alsoracos ma la descrisse come var. 
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simplex dell’Arietites spiratissimus. Il Buckman ritrovd la specie 
nel Lias inf. inglese e la chiamd Arnioceras fortunatum. Scopo 
della presente nota é di reclamare la priorita sia della specie sia 
della sua varieta. ve 


‘Fucrnt A. — Cefalopodi della Tripolitania. — Mem. descrittive 
carta geolog. Italia, vol. XVIII, pag. 12 e 2 tav. doppie. 


Si tratta della descrizione di 2 specie di cefalopodi, raccolti 
dallo Zaccagna nella sua missione in Tripolitania. Una delle due 
forme é un Nautilus che ha analogie col N. sublaevigatus d’Orb.; 
Valtra é€ una nuova forma: Parapadiscus Zaccagni affine all’A. 
Wittekindi Schliit. ed alla Latidorsella latidorsata Mich. 


V. 


GEMMELLARO M. — Sul Cybium Bottii Cap. sp. del calcare 
bituminifero di Ragusa. — Boll. Soc. Sc. Nat. ed Econ. 
Palermo - Seduta Giugno 1920, pag. 1-7 con 1 tavola. 


In questa nota viene constatata la presenza in Italia di Cy- 
bium Bottii Cap. sp. durante tutto il langhiano superiore. Compare 
infatti nella pietra leccese, nelle molasse bellunesi appartenenti alla 
parte pit bassa del langhiano superiore e viene ora per la prima 
volta segnalato in Sicilia, proveniente dai calcari bituminosi di 
Ragusa, da depositi che appartenendo alla parte pit alta del lan- 
ghiano, devono ritenersi coevi almeno a parte della pietra leccese. 
I] fossile, figurato e descritto, é costituito da un frammento del pre-_ 
mascellare destro di individuo adulto. M. ANELLI 


GEMMELLARO M. — Otoliti del « Piano Siciliano » dei din- 
torni di Palermo. — Giornale Scienze Nat. ed Econ. di 
Palermo, vol. XXXII, pag. 1-9. 


La determinazione delle otoliti del giacimento di Ficarazzi, 
che formano oggetto di questo studio, permettono di aumentare 
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considerevolmente il numero delle specie dei pesci del Piano Sici- 
liano dei dintorni di Palermo, dei quali viene dato l’elenco. Questa 
fauna ittiologica presenta caratteri analoghi a quelli delle faune 
malacologiche, echinologiche ecc. contenute negli stessi strati, poi- 
ché comprende specie per la massima parte viventi con qualche 
forma propria di mari freddi; vi persiste qualche forma di carat- 
tere pil antico. Per queste considerazioni e per la posizione strati- 
grafica il Piano Siciliano deve esser distinto dal pliocene e aggre- 
gato al pleistocene marino, del quale rappresenta il termine pit 
basso. 
M. ANELLI 


GEMMELLARO M. — II Neosqualodon Assenzae Forsith Mayor 
sp. ecc. — Giorn. Sc. Nat. ed Econ. di Palermo, vol. XXXII, 
pag. 1-36 con | tavola. 


In questo studio vengono dapprima esposti i risultati delle 
osservazioni che, per lunga serie di anni, l’A. ha compiuto sulle 
formazioni del miocene medio ed inferiore del siracusano; risulta 
tra Valtro come la cosidetta Serie di Ragusa, nella quale finora si 
era visto un complesso langhiano-elveziano indivisibile comprenda 
due livelli distinti, fosfatifero linferiore, bituminifero il superiore, 
corrispondenti rispettivamente ai calcari a globigerine e alle argille 
azzurre ad Aturia Aturia, Pecten denudatus di Malta, cioé al 
langhiano inferiore e superiore. 

B precisamente dai pid alti strati del livello bituminifero, nei 
dintorni di Ragusa, che proviene il rostro di Neosqualodon Assen- 
eae Forsith Major sp., oggetto di questo studio. Esso presenta per- 
fetta identita specifica coll’esemplare del Museo di Firenze gid 
descritto da Dal Piaz, rinvenuto nella stessa formazione geologica 
e in localita prossima, ma la sua illustrazione paleontologica trova 
giustificazione nel fatto che é quasi completo e porta quasi tutta 
la serie dentaria, mentre quello di Firenze non presenta che i denti 
posteriori. L’A. ha potuto pertanto stabilire la formola dentaria 
del genere Neosqualodon Dal Piaz completando la diagnosi gene- 
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rica gid data e confermando le importanti conclusioni di indole ge- 
nerale a cui il Dal Piaz era pervenuto. 

Un quadro comparativo della serie stratigrafica dei Calcari 
Iblei con la serie di Malta, del Bellunese e del bacino di Vienna 
e una tavola in cui l’esemplare é illustrato nella sua grandezza 
naturale accompagnano il lavoro. 


M. ANBELLI 
Portis A. — Elenco delle specie di cervicorni fossili in 
Roma e intorno a Roma. — Boll. Soc. geolog. ital., vol. 


XXXIX, fase. 1-2, pag. 132-139. 


L’illustrazione di una nuova specie fossile di Cervicorne nei 
terreni vulcanico-tufaceo-conglomeratici di Roma condusse l’A. a 
prendere in considerazione una immensa quantita di forme cervine 
viventi e fossili, a creare una nuova teoria di discendenza e di 
evoluzione delle forme diverse di corna, nonché una nuova notazione 
per designare gli elementi delle corna stesse e a tentare inoltre 
nuove descrizioni impiegando e applicando la nuova teoria, la no- 
tazione e le nuove denominazioni. 

L’argomento primitivo divenne cosi puramente incidentale nel- 
Vamplissimo lavoro che ne é risultato e che non potra, data la 
mole, venire tanto facilmente alla luce in questi tempi, per cui PA. . 
ha vitenuto opportuno presentare alla Societa Geologica Italiana 
soltanto le ultime pagine contenenti comparativamente l’elenco ag- 
giornato delle specie di Cervicorni fossili in Roma e attorno a 
Roma, tra cui la nuova specie Cervus (Dama) quirinus. 


M. ANELLI 


Principt P. — Filliti wealdiane della Tripoiitania. — Mem. 
descr. Carta geol. Italia, vol. XVIII, pag. 7 e 2 tav. 


Si tratta della descrizione delle filliti wealdiane raccolte dal- 
l'Ing. Zaccagna nella sua missione in Tripolitania. Le forme de- 
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terminate sono le seguenti: Oladophlebis Albertsi Dunk. sp., Cl. 
Zaccagnain., Dioonites Buchianus Ett. sp., Sphenolepidium Kur- 
rianum Dunk. sp. e Becklesia anomala Seward. Tutte le forme, 
nonche una specie indeterminabile di Juccites, sono figurate nelle 
due tavole annesse alla memoria. vi 


PRINCIPI P. — Ittiofauna fossile dell’ Italia centrale. — Boll. 
Soc. geol. it., vol. XX XIX, pag. 85-110 e tav. V.- 


L’A. illustra gli ittioliti esistenti nella collezione del Prof. 

Bellucci di Perugia che sono i seguenti: Carcharodon angustidens, 
CO. auriculatus, OC. megalodon, C. Rondeleti, Lamna obliqua, Odon- 
taspis cuspidata, O. ferox, Oxyrhina Desori, O. hastalis, O. crassa, 
Prionodon Egertoni e Raja clavata. 
Sono cosi notevolmente ampliate le nostre conoscenze sulla 
ittiofauna fossile terziaria dell’Italia centrale e specialmente del- 
V’Umbria. Quasi tutte le specie sono figurate nella tavola annessa 
alla memoria. Vi 


RaAINERI R. — Alghe fossili corallinacee della Libia. — Atti 
Soc. it. Sc. nat., vol. LIX, 2, pag. 137-148 con 7 fig. intere. 


E uno studio delle Alghe fossili (per adesso sole Corallinacee) 
raccolte nel cretaceo tripolitano. Sono descritte e figurate: Archeo- 
litothamnium turonicum Rothpl., Ar. cfr. gosaviense Rothpl., Ar. 
Paronai n., Lithothamnium lybicum n., Lithophyllum amphiroae- 
formis Rothpl., Amphiroa Mattiroliana n. e Arthrocardia creta- 


cea n. y, 
Rovereto G. — Sui ramponi di laminarie fossili detti fu- 
coidi ecc. — R. Acc. Lincei, vol. XXIX, serie V, 1° sem., 


fasc. 14, pag. 155-159. 


Alcune osservazioni fatte lungo le Spiagge di Patagonia, hanno 
indotto lA. a ritenere i fucoidi, i quali molto spesso attraversano 
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parecchi piani di scistosita e quindi di deposito, come false radici 
o ramponi di laminarie, gia formanti estesi campi sul fondo fan- 
goso dei mari delle ere trascorse e in questo immersi in senso pit 
o meno verticale. Dalle ricerche, di cui vien fatta menzione, sembra 
risultare come abitualmente i fucoidi siano costituiti di sostanze 
colloidali, che assorbite dalle membrana dei ramponi, si sarebbero 
concentrate nell’interno del rampone, cui avrebbero conferito mag- 
gior peso e resistenza; cid corrisponde alle risultanze di alcuni re- 
centi studi sulle proprieta di assorbimento delle membrane colloidali 
di talune piante. 

Molte fucoidi, sinora rimaste piuttosto enigmatiche, ricevereb- 
bero una chiara spiegazione coll’interpretazione proposta. 

M. ANBLLI 


Sinvestri A. — Fossili rari o nuovi in formazioni del pa- 
leogene. — Boll. Soc. Geol. Italiana, vol. XXXIX, pag. 
57-80, fig. 1-2, tav. IV. Roma, 1920. 


L’A. mette in evidenza in questo scritto somiglianze rilevanti 
tra le microfaune dei caleari a Lepidocicline dell’Appennino Mo- 
denese, della Toscana, del Lazio, della Sicilia e delle Isole Jonie 
da una parte, delle Isole della Sonda, delle Filippine, di Formosa 
e Riu-Kiu, della Trinita, delle Nuove Ebridi, dell’Arcipelago di 
Bismarck e dell’Australia dall’altra, l’eta dei quali calcari é con- 
troversa, ma egli stima debba valutarsi, a seconda dei casi, come 
oligocenica (priaboniana e sannoisiana) e miocenica (aquitaniana, 
elveziana e langhiana). Si tratta, é vero, di fossili del valore molto 
discusso, ma l’A. stesso ritiene siasi ecceduto nel menomarlo, non 
essendosi ben studiate le condizioni del loro giacimento, la parti- 
colare costituzione della roccia di cui fanno parte integrante, e 
neppure tenuto sufficente conto della loro morfologia, filogenesi e 
convergenza. 

Le specie prese in particolar considerazione nel testo, ed an- 
che figurate ma parzialmente, e cioé mediante fotomicrografie di 
sezioni, perché non erano isolabili dalla roccia costituitasi nella 
loro fossilizzazione, risultano le seguenti: Omphalocyclus Panta- 
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nellii A. Silv. (gia Sorites? sp. e Miolepidocyclina Pantanellii A. 
Silv. 1911), Miogypsina complanata Schlumberger, Ellipsoidina el- 
lipsoides G. Segueneza, Cycloclypeus? comunis Martin, Spiroclypeus 
margaritatus (Schlum.), Planorbulina larvata Parker e Jones (di 
questa vien riprodotta anche Ja forma esterna del terziario del- 
VIsola della Trinita), e Trillina Howchini Schlumberger. 

Presentano particolare interesse pel loro giacimento e la prima 
anche a cagione delle sue forme giovanili, la Miogypsina compla- 
nata, lo Spiroclypeus margaritatus, e ’Ellipsoidina ellipsoides rin- 
venute in calcari a Lepidocicline, oligocenici, dell’Appennino Mo- 
denese, la Trillina Howchini trovata in roccia analoga e coetanea 
delle Isole Jonie. E importante assai come forma nuova, nei ri- 
guardi della filogenesi e dell’isomorfismo delle Orbitoidine, seb- 
bene per ora imperfettamente conosciuta, l’Omphalocyclus Pan- 
tanellii, dalle pareti meandriformi e nettamente cribrose nella se- 
zione meridiana, e quasi di Miogypsina nell’equatoriale. 

Su quest’Omphalocyclus, non essendo finora noti rappresen- 
tanti sicuramente eocenici del genere — quelli rinvenuti qualche 
rara volta in rocce dell’eocene sono identicamente la specie O. ma- 
cropora (Lamck.) del dordoniano, ben distinta dalla suddetta — 
potrebbe cadere il sospetto sia forma, anche questa, cretacea rima- 
neggiata. Perd, eccettuata l’intrusione d’Orbitoline nella fauna oli- 
gocenica che accompagna l’Omphalocyclus, nessun altro fatto au- 
torizzerebbe a dar corpo a questo sospetto, giacché in nessun giaci- 
mento classico ad Omphalocyclus si @ sin qui riscontrata nessuna 
forma somigliante all’O. Pantanellii. 

L’A. affronta, a proposito della Planorbulina larvata, il curioso 
problema dell’entita del genere Linderina Schlumberger; e ne da 
la soluzione nel senso che le sue forme in massima sieno insepara- 
bili da quelle della Planorbulina larvata Parker e Jones, fossile, 
ed eccezionalmente da identificarsi con ?Omphalocyclus macropora 
(Lamck.), come pel caso della Linderina? Baldaccit Prever (1912) 
che cade quindi in abbandono. Ma la soluzione non pud considerarsi 
come completa, essendoché v’é un gruppo di Linderine — quelle del 
campaniano — conosciuto solo per le illustrazioni parziali fattane 
da H. Douvillé, ed il quale potrebbe riservare delle sorprese: forse 
esso va mantenuto in genere distinto, che perd sarebbe una cosa 
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diversa dal genere originario, ossia dello Schlumberger. E cid sara 
da vedersi, appena si venga in possesso di materiale di sicura pro- 
venienza stratigrafica, e di qualita e quantita tali da consentire 
ricerche morfologiche e strutturali complete. Nel momento, dunque, 
Vuso del termine Linderina non é da consentirsi senza speciali cau- 
tele, per non aggravare le confusioni, purtroppo, gia sorte nella 
nomenclatura. 


A. SILVESTRI 


VINASSA DE ReGNy P. — Molluschi cretacei della Tripoli- 
tania. — Mem. descr. Carta geolog. Italia, vol. XVIII, 
pag. 25 e 4 tav. 


Si tratta di un catalogo ragionato dei gasteropodi e lamelli- 
branchi cretacei raccolti dall’Ing. Zaccagna nella sua missione in 
Tripolitania. Sono elencati e brevemente descritti 18 gasteropodi e 
34 lamellibranchi. Dal loro studio risulta la presenza, in varie loca- 
lita della Tripolitania, di tutti gli orizzonti cretacei dal Cenoma- 
niano sino alla parte pit alta del Maestrichiano ed anzi sin quasi 
al Daniano. Nelle tavole son figurati: Aporrhais Dutrugei Coq., Pu- 
gnellus uncatus Forb., Rostellaria palliata Forb., Natica goleana 
Dacqué, N. lyrata Sow., N. rotundata Sow., Alectryonia dichotoma 
Bayle. 4. Rénowi Coq., A. larva Link. Exogyra Overwegi v. Buch, 
E. conica @Orb.. E. cfr. laciniata Gdfss.. E. flabellata Gdfss., Cras- 
satella Paronai De Stef.. Lucina Calmoni Perv. Tnoceramus requ- 
ralis VOrb.. Trigonia spinulosocostata Pethd e il nuovo Cardium 
Zaccagnai. 

V. 
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OSSERVAZIONI 
SULLE IMPRONTE MEDUSOIDI DEL FLYSCH 
(LORENZINIA & ATOLLITES) 


Nota pi MICHELE GorRTANI 
(con tay. II e ITT) 


Fra le numerose impronte fossili problematiche del Flysch, sono 
particolarmente singolari le forme raggiate che vennero descritte sot- 
to i nomi di Lorenzinia e Atollites e che furono variamente interpre- 
tate. Esse si presentano come rilievi annulari, regolarmente divisi da 
solchi radiali in coste salienti disposte come i raggi d’una ruota, le 
coste rimanendo per lo pit fra loro connesse per le estremita prossi- 
mali, cosi da formare una vera corona raggiata. 

La prima formaa di tal genere fu descritta e figurata accurata- 
mente nel 1900 dal compianto Dott. Lucio GasEeLit come Lorenzinia 
apenninica n. gen. n. sp., e cosi chiamata in onore del Dott. AMrILcaRE 
Lorenzini, che Vaveva scoperta nelle argille scagliose del Porreta- 
no (1). La figura del Gassetur fu riprodotta dal Prof. Vryassa come e- 
sempio di impronta medusoide rinvenuta in Italia (2); e la riprodu- 
zione divultd la singolare forma fossile, che sarebbe stata altrimenti 
ignorata per lo speciale carattere e la nessuna diffusione del perio- 
dico in cui era stata dapprima pubblicata. 

Nel 1905 il Prof. Vrrrorio StMoneir illustrava, senza venire a pre- 
cisa determinazione specifica, «due rilievi stelliformi», come egli 
dice, « poco o punto dissimili dalla Lorenzinia porrettana » (3) e pro- 
venienti pure, a quanto sembra, dall’Appennino emiliano. 


(1) GABELLI L, Sopra un’interessante impronta medusoide. Il Pensiero Ari- 
stotelico nella Scienza moderna, Riv. di Filosofia natur, di F. SaAsso“t pp Bran- 
CHI, I, n. 2, pag. 74-78, con 1 tav., Bologna, 1900. 

- (2) VINASSA DE Recny P. Paleontologia. Manuali Hoepli, Milano, 1902; 
vedi fig. 58 a pag. 132, : 

(3) StMoneLLI V. Intorno alcune singolari paleoicniti del Flysch appen- 


ninico. Mem. R. Acc. Se. Bologna, ser. 6, II, n. 3-4 . 261- 
testo, Bologna, 1905, fat a ee 
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Poco di poi un nuovo esemplare, dell’Eocene delle Alpi Apuane, 
veniva figurato dal Prof. ALrerto Fucrni, che lo giudicava molto si- 
mile alla Lorenzinia apenninica, sebbene con maggior numero di pie- 
ghe radiali (4). 

Due anni appresso, il Prof. Rupotr Zuser, ignorando o trascu- 
rando le pubblicazioni suaccennate, di cui non fa in alcun modo pa- 
rola (5), presentava un fossile di tipo analogo raccolto nel Flysch dei 
Carpazi orientali, denominandolo Atollites carpathicus n. sp. (6), 
con riferimento ad un genere incertae sedis, fondato nel 1902 dal 
Maas su alcune impronte a cui accenneremo pit avanti (7). 

Nel 1912 Fucini citava nel verrucano del promontorio Argenta- 
rio impronte giungenti fino a 12 0 15 centimetri di diametro e « molto 
simili alle Lorenziniae» (8). 

Finalmente, il Prof. Dante. JimiNEz DE CISNEROS, presa visione 
degli esemplari conservati nei musei geologici di Pisa e Bologna (9), 
figura nel 1914 e nel 1917 con la denominazione di Lorenzinia af. a- 
penninica una icnite, molto simile a quella porrettana, da lui raccol- 
ta nell’Eocene (Luteziano) della provincia di Alicante (10). 

Allelenco si potrebbe forse aggiungere anche l’impronta irre- 
golarmente raggiata rinvenuta nel Flysch istriano dal Verrers (11); 
ma é assai dubbio se questa debba o no considerarsi come un mal 
conservato fossile di tale tipo, data anche la grossolanita del dise- 
gno che lo rappresenta. 


(4) Fucint A. La Pania di Corfino, Studio geologico. Boll. Soc. geol. ital., 
XXVIII, pag. 91-123, con 3 tav., Roma, 1908; vedi pag. 112-113 e fig. 1 nel testo. 

(5) Tutte le accennate pubblicazioni italiane sono sfuggite anche alla dili- 
genza del Mayer, che non ne fa alcuna menzione nella sua revisione dei fossili 
deseritti come Meduse (Mayrr A. G. Fossil Medusae. In Mayer, Meduse of the 
World, Carnegie Instit., Pubbl. n. 109, vol. III, pag. 715-18, Washington, 1910). 

(6) ZupBer R. Hine fossile Meduse aus dem Kreideflysch der ostgalizischen 
Karpathen. Verh. geol. R.-Anst., 1910, n. 2, pag. 57-58, con 1 fig. nel testo, 
Wien, 1910. 

(7) Maas O. Medusenformen aus der unteren Kreide der Karpathen. Ap- 
pendice alla memoria Ueber Medusen aus dem Solenhofer Schiefer der unteren 
Kreide der Karpathen, Palontographica, XLVIII, n. 6, pag. 297-322, con 3 tav., 
Stuttgart, apr. 1902. 

(8) Fucint A. Studi geologici sul Promontorio Argentario. Ann. d. Univ. 
Toscane, XXXII, mem. IV, Pisa, 1912; vedi pag. 21 d. estr. 

(9) JumEnEz DE Cisneros D. Resumen de lor datos paleontologicos recogidos 
en algunos museos de Italia, Suiza y Francia durante el mes de Agosto 1913 
Anales d. Junta p. Ampliacidn d. Estud. @ Investig. cientif., XV, mem. I, Ma- 
drid, 1914; vedi pag. 7 d. estr. 

(10) Jrm=NNEZ DE CrisnEROS D. Resumen ecc. ora citato, tav. II, fig. 1; 
— w. Geologia y ‘paleontologia de Alicante, Trabajos d. Museo Nac. Ciene. Natur., 
ser. geol., n. 21, Madrid, 1917; vedi pag. 110 nota e tav. V. 

(11) Verrers Hi. Ueber ein neues Hieroglyph aus dem Flysch von Capo- 
distria. Verh. geol. R,-Anst., n. 5, pag. 1931-32, Wien, 1910. 
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* * * 


Le forme a me note dei singolari avanzi ora accennati, si posso- 
no distinguere a mio parere nel modo seguente: 


Gen. Lorenzinia GABELL!I 1900 


Syn. Ammonites (non BruGurmRe) Auct. pl. p.p. 

» Acanthoceras (non NeuMayr) Dre Srerant p.p. (1883) 1885. 
Studi paleozoologici sulla Creta superiore e media del- 
VApennino settentrionale. Mem. R. Acc. Lincei, ser. 4, I, 
pag. 89. 

»  Atollites (non Maas 1902) Maas p.p. 1910 in Zuser. Fossile 
Meduse, L. ¢., pag. 57. 

»  Atollites (non Maas 1902) ZuBErR 1910. Fossile Meduse. L. ¢., 
pag. 57. 


Ienite in forma di corona circolare rilevata e raggiata. I raggi 
variano in numero da 16 a 24 e appariscono come coste salienti, se- 
parate da altrettanti solchi. Questi ultimi si allargano progressiva- 
mente verso la periferia, mentre i raggi rilevati mantengono sempre 
la medesima larghezza o si attenuano alle estremita. I raggi possono 
restare divisi lungo tutto il percorso, oppure essere fra loro saldati 
per le estremita prossimali, formando un orlo rilevato continuo lun- 
go il margine circolare interno della corona. 

L’area circolare centrale racchiusa dalla corona si presenta pia- 
na, depressa rispetto alla corona medesima, e allo stesso livello del- 
Varea esterna. 

In un esemplare (12) il margine esterno della corona raggiata 
sembra portare le tracce di un lembo festonato, con i festoni o lobi 
corrispondenti agli spazi interradiali. 

1] diametro delle corone varia da 25 a 5 o 6 centimetri; in aleu- 
ni esemplari dubbi (M. Argentario) arriva sine a 18 0 15 centimetri. 
11 cerchio interno ha un diametro pari alla met& o ad un terzo del 
diametro esterno della corona. Lo spessore varia da 1 a 5 millimetri. 

Prescindendo per ora dalla interpretazione delle forme di que- 
sto genere incertae sedis e della sua posizione sistematica, di cui 
sara detto pit avanti, conviene dar ragione della esposta sinonimia. 

Che esemplari di Lorenzinia siano stati indicati pid volte come 
ammoniti mal conservate, é positivo; non si possono perd dare cita- 
zioni precise per la difficoltA di identificare gli esemplari stessi. L’i- 
dentificazione é sicura nel caso del Dz STerant, il quale nell’accenna- 


(12) Lo studieremo pid avanti: vedi pag. 62, tav. I, fig. 5. 
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ta memoria parla precisamente dei fossili della pietraforte del Mon- 
te di Sassorosso (Pania di Corfino) che tra poco descriverd come Lo- 
renzinia carpathica e che egli avvicinava all’Acanthoceras rhotoma- 
gensis Brug. Tale riferimento é dato del resto in modo incerto, ed il 
Prof. Dr Srerant ha egli stesso riconosciuto ripetutamente la neces- 
sita di tale correzione (13). Le ricerche da me fatte per tentare altre 
identificazioni hanno avuto risultato negativo. Fra gli esemplari pid 
noti di cui si potrebbe dubitare, vi é il fossile raccolto dal Romet nel 
1874 presso la Costa dei Grassi in Val della Secchia, figurato col no- 
me di Ammonites eocenicus dal Mantovant (14), ridescritto dal Dz Srn- 
FANI come Acanthoceras cfr. navicularis Manteti (15) e dal Sacco ri- 
portato a varieta del Pachydiscus galicianus Favre (16); Pesame del- 
VYoriginale, che si conserva nel museo geologico parmense, dimostra 
pero che le figure corrispondono al vero e che si tratta indubbia- 
mente di un’Ammonite. 

Che Vesemplare descritto dallo ZusEr come Atollites carpathicus 
sia una Lorenzinia, é fuori di dubbio; un semplice sguardo alle fi- 
gure riprodotte nella nostra tav. I basta per darne la certezza. E 
poiché lo Zussr, pit che descrivere il fossile, riporta un giudizio del 
Maas sulla pertinenza di esso al genere Atollites, anche la citazione 
di tale autore deve trovar posto nella sinonimia. 

Resta da esaminare se siano 0 meno da includersi tra le Loren- 
zinie anche le forme sulla quali il Maas istitui il genere Atollites, e 
cioé YA. Zitteli e VA. minor. Se infatti queste presentano tali diffe- 
renze, rispetto alle nostre, da giustificare la loro pertinenza a un 
altro genere, allora Lorenzinia e Atollites possono sussistere entram- 
bi; in caso diverso, uno dei due nomi deve passare in sinonimia. E 
poiché la Lorenzinia fu pubblicata nel 1900 (e anche divulgata dal 
Vinassa nel gennaio 1902), mentre i] lavoro del Maas usci soltanto 
nelVaprile 1902, sarebbe il nome Aftollites a dover essere sacrifieato. 

Un uattento esame delle dexcrizioni e delle figure del Maas (17) 
rivela pero che il suo giudizio sulla pertinenza generica del fossile 


(13) Cfr. anche CANESTRELLI G. Denti di Ptychodus Ac. nel Terziario del- 
UAppennino tosco-emiliano. Mem. Soc. toscana Sc. nat., XXVI, pag. 105, Pisa, 
1910. — Il Prof. Carto pp STEFANI con l’abituale cortesia mi ha confermato a 
voce tale sua convinzione. 

(14) Manrovanr P. Delle Argille scagliose e di alcwni Ammoniti dell’ Appen- 
nino dell’Emilia. Atti Soc. ital. Se. nat., XVIII, pag. 28-62, Milano, 1875; vedi 
pag. 51-52 e tav. I, figg. inf. ; 

(15) Dm Srerani C. Creta superiore e media dell’ Appennino settentrionale. 
L. cit., pag. 115. ‘ ; 

(16) Sacco F. Contribution a@ la connaissance paléontologique des argiles 
écailleuses et des schistes ophiolithiques de VApennin septentrional. Bull. Soe. 
belge de géol. ete., VII, Mém., Bruxelles, 1893, pag. 19, tav. II, fig. 6 a, b. 

(17) Maas O. Medusen der Karpathen. L. cit., pag. 319, tav. XXIII, fig. 5e 6. 
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carpatico rinvenuto dallo Zusmr (e per conseguenza, giusta cid che 
si é detto, sulla concordanza fra Atollites e Lorenzinia) non € soddi- 
sfacente. L’A. Zitteli presenta una corona circolare pid rilevata verso 
Vesterno che verso interno, divisa da solchi lineari in rilievi radiali 
a contorno obovato o spatolato, perché attenuati verso il centro e 
allargati verso la periferia; la divisione non é completa né regolare, 
perché i rilievi radiali sono di inuguale larghezza ed i maggiori sono 
incompletamente bipartiti; i rilievi radiali maggiori sono poi colle- 
gati al centro da altrettante sottili liste o filetti che percorrono il 
cerchio interno. L’A. minor ha conformazione analoga, con la sola 
differenza che i rilievi radiali si collegano al centro attenuandosi 
gradatamente nei filetti della zona centrale, la quale ha anche un’e- 
stensione minore. 

Tali caratteri mancano cosi nei nostri esemplari, come nel fossile 
dello Zuser. Le nostre forme hanno i rilievi radiali a contorno li- 
neare od oblungo, mai obovato, e con i solchi progressivamente dila- 
tati verso l’esterno; hanno il pit forte spessore verso l’interno e non 
verso l’esterno; hanno l’area centrale libera, senza alcuna traccia di 
filetti radiali; né infine vi si nota mai la incompleta divisione di al- 
cuni rilievi in confronto degli altri, mentre domina maggiore rego- 
larita anche nella distribuzione e nella forma dei rilievi e dei solchi. 

Qualunque fosse la struttura degli organismi che lasciarono tali 
impronte, devesi concludere pertanto che siamo in presenza di due 
gruppi di forme notevolmente distinti, e tali da giustificare il loro 
riferimento a generi diversi. 


1. - Lorenzinia apenninica GABELLI 
(Tav. I, fig. 1-3). 


1900 — Lorenzinia appenninica Gane. Impronta medusoide. L. cit., 


tava is, 1s 
1902 — — — Vinassa. Paleontologia, pag. 182, 
fig. 38. 
1905 — — iA Srmonetii. Paleoicniti del Flysch. 
we ™ L. cit., pag. 265, fig. nel testo. 
= af. apenninica JIMbNnZ DE Cisneros. Paleontologia 


de Alicante. L. cit., pag. 110 e 114, 
tav. V, fig. unica. 


Corona di 16 rilievi radiali, disposti secondo simmetria tetramera 
a contorno oblungo o lineare oblungo, con lunghezza pari a 3-5 yolte 
la larghezza, e spessore uguale 0 poco minore della iarghezza. Diame- 
tro delVarea circolare depressa interna equivalente a 1/3 0 2/5 del 
diametro esterno della corona. Dimensioni: 
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7 Il. iil. 
Diametro medio della corona mm. 30 mm. 37 mm. 26 
> dell’area centrale >» 10 » 12 » 10 
Lunghezza media dei raggi patel) Se ee 
Larghezza > > > > 2,5 Sb Se ace 
Spessore massimo 723 guid oa 2? 


Appennino Emiliano alla Porretta (1, esemplare del GABELLI) e 
in altra localité non precisata (II, esemplare Srmoneuui); Cerro de 
Llinares presso Alicante nella Spagna orientale (III, esemplare del 
JIMENEZ DE CISNEROS). 

Ho eliminato dalla descrizione tutte le particolarita che possono 
essere effetto del modo di fossilizzazione: cosi le piccole tacche tra- 
sversali segnalate dal Gazeri sul dorso dei raggi; cosi le piccole dif- 
ferenze nel loro rilievo. Per quanto mi é dato osservare negli esemplari 
di Lorenzinia del Monte di Sassorosso, che riferisco alla forma seguen- 
te, e per quanto appare altresi dal confronto tra le due impronte del 
Simone (cfr. tav. I, fig. 2), sembra che anche la terminazione libera 
dei raggi presso l’orlo interno della corona, sia da imputarsi allo stato 
di conservazione. 


2. - Lorenzinia carpathica ZUBER sp. 
(Tay. L, fig. 4e 5; Tay. I, fig. 1). 


1883 - Acanthoceras rhotomagensis (non Broneniart) DE STEFANI. Creta 
superiore e media d. Apennino sett. L. c., pag. 89. 

1908 - Lorenzinia af. apenninica Fucint. Pania di Corfino. L. ¢., pag. 112, 
fig. 1 nel testa. 

1910 - Atollites carpathicus Zusur. Fossile Meduse. L. ¢., pag. 54 e fig. 
nel testo. 


Corona di 20-24 rilievi radiali, disposti secondo simmetria tetrame- 
ra o da essa derivata, a contorno oblungo allungato, con lunghezza pari 
a 3 volte la larghezza, e spessore massimo subeguale 0 maggiore della 
larghezza. Diametro dell’area circolare depressa interna equivalente 
a circa % del diametro esterno della corona. Dimensioni: 


I. I]. Ill. IV. Vv. 
Diametro medio della corona mm. 34 mm 36 mm 44 mm, 50 mm. 54 
i »  delareacentr. , 20 a ie F ZO Es apie eke 
Lunghezza media dei raggi Ph ey ne 'G serd2 by TES ny 83 
Larghezza n ” ” ” 2,5 ” 2,5 ” 2,7 ” 3 ” 3,5 


Spessore massimo nee n 2 oh ee » 4 ee 
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Carpazi orientali presso Jaremcze sul Prut (I, esemplare dello 
Zuser); Alpi Apuane alla Pania di Corfino sul Monte di Sassorosso 
(L-IV, lastra della collezione Drint; V, esemplare gia figurato dal Fu- 
crnt), e probabilmente sul Monte di Notte (cfr. nota 19). 

Si distingue dalla L. apenninica essenzialmente per il maggior nu- 
mero dei rilievi radiali, per la loro lunghezza proporzionalmente mi- 
nore, e per la maggior ampiezza dell’area depressa interna, cosicché 
la corona circolare risulta pid stretta e V’aspetto del fossile rassomi- 
glia pid a una rotella dentata che ad una stella. 

La descrizione riassume i caratteri comuni ai diversi esemplari. 
I rilievi radiali sono 20 nella forma dei Carpazi, figurata dallo ZuBErR; 
sono 24 nelle altre. Con ’esemplare carpatico hanno somiglianza mas- 
sima i vari individui visibili sopra una lastra proveniente dal Monte 
di Sassorosso, conservata a Castelnuovo di Garfagnana, e parzialmen- 
te riprodotta nella tav. II. Tale lastra ha speciale interesse, oltre che 
per il fatto stesso delle varie impronte di Lorenzinia ivi associate, per 
i caratteri che esse presentano in relazione all’eta e al grado di con- 
servazione. Gli esemplari maggiori e meglio conservati mostrano con- 
tinuo e segnato soltanto da intaccature V’orlo interno della corona, do- 
ve i rilievi radiali sono fra loro saldati o connessi; in corrispondenza 
di tale orlo si ha il massimo spessore. Negli esemplari pit piccoli e 
in quelli pid obliterati i raggi appariscono invece liberi; né mancano 
rilievi o gruppi di rilievi radiali sparsi, appartenenti a corone spezza- 
te o parzialmente dissolte o disgregate prima che fosse iniziato il pro- 
cesso di fossilizzazione (18). 

Un particolare, che mi sembra di capitale importanza, si nota nel- 
Vesemplare del Monte di Sassorosso, che fa parte delle vecchie colle- 
zioni del museo geologico di Pisa, e che riproduco nella tav. I, fig. 5. 
La roccia é, come nel caso precedente, uno scisto caleareo a veli argil- 
losi. La corona 6 stata alquanto deformata nella fossilizzazione, come 
sarebbe avvenuto di un corpo a consistenza elastica premuto in dire: 
zione obliqua al piano su eni posava. Nella parte che ¢ risultata me- 
glio rilevata, il fossile presenta esternamente alla corona gli avanzi 
di un lembo lobato. Cosi almeno mi sembra che si debbano interpre- 
tare gli otto festoni che appaiono, alcuni pid e aleuni meno evidenti, 
con rilievo appena accennato, in corrispondenza di altrettanti solchi 
radiali dal lato sinistro della figura. Il lembo ha 4 mm. di larghezza; 
i lobi hanno la forma di festoni semiovali o semicircolari, larghi circa 


Z (18) Nello stesso modo mi pare che si possano interpretare anche i rilievi 
ineari isolati che si notano a sinistra dell’impronta stelliforme di ZL. apenninica 


; be pas te 
nell esemplare di Alicante, e dei quali il Jim=nEz pe CISNEROS non riusci a de- 
cifrare il significato, 
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6 mm. Al lembo fa seguito, dalla parte donde venne la compressione 
deformante la corona, una zona ampia poco meno della corona stessa, 
a limiti mal definiti, e in cui il velo argilloscistoso rosso verdognolo 
che ricopre la superficie della lastra si mostra pit resistente: é pos- 
sibile che le parti pit molli dell’organismo fossilizzato non siano state 


estranee alla formazione di questa porzione pili spessa della vela- 
tura (19). 


3. - Lorenzinia ? f. ind. 


1912. - Lorenzinia? Fuctini. Promontorio Argentario. L. cit., pag. 21. 


Corona grande, con circa 24 impressioni radiali oblungo-lineari; 
diametro dell’area esterna all’incirca doppio del diametro dell’area in- 
terna. Dimensioni: 


Diametro medio della corona mm. 70 cirea 
> » dell’area centrale » 35 » 
Lunghezza media dei raggi eS uly los 


Tl fossile é ridotto a una semplice impressione alquanto deforma- 
ta e senza apprezzabile rilievo. 

EB VPunico che il Prof. Fucini sia riuscito a staccare fra i parecchi 
esemplari veduti nella formazione verrucana del promontorio Ar- 
gentario, fra Cala del Telegrafo e Torre Cannelle; ed é tra essi 
uno dei pit piccoli. Lo stato di conservazione rende incerto il rife- 
rimento e non lascia la possibilita di una pit completa descrizione 
della forma in esame. 


* %* * 


Descritte cosi obiettivamente le singolari icniti riferibili a Loren- 
zinia, vediamo come si possano interpretare. 
Il Gasewxir (20), scartando Vipotesi di impronte fisiche o vegetali, 


(19) Degli esemplari di Sassorosso ora descritti, il Prof, DE STHFaNni (Creta 
superiore e media dell Apennino sett. L. cit., pag. 89) parla nei termini seguenti, 
che riporto per documentare l’identificazione: « Vari lustri addietro nella pietra 
forte del monte di Sassorosso, furono raccolte varie ammoniti che vennero por- 
tate al signor Olinto Dini gia professore di fisica nell’Universita Pisana. Un 
gruppo assai malconcio di nove individui, appartenenti ad una sola specie, e vicini 
forse all’Acanthoceras rhotomagensis Brug., trovasi ora nella collezione del figlio, 
Sig. Emiliano Dini a Castelnuovo di Garfagnana dove lo vidi: un esemplare di 
altra specie pi grande ma assai peggio conservato fu dato al Savi e si trova 
nel museo di Pisa ove dal direttore Prof. Meneghini fu sempre riguardato come 
appartenente ad epoca cretacea. Pochi anni or sono sur una lastra di pietraforte 
del monte di Notte presso Sassorosso potei osservare un cattivo esemplare di una 
consimile ammonite ». 

(20) GaBELLI L. Impronta medusoide. L. cit., pag. 76-77. 
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ritenne il suo fossile una Medusa, appoggiandosi non agli organismi 
attuali, ma alle presunte Meduse cambriane e siluriane dell’ America 
settentrionale e della Boemia. Tale riferimento fu messo in dubbio 
dal Vinassa (21) e fu poi respinto dal SrMoNELLI. « AllVipotesi del Ga- 
BELLI», Cosi egli si esprime (22), «fa ostacolo anzitutto il modo di 
conservazione della Lorenzinia e in secondo luogo la natura della 
roccia su cui la Lorenzinia @ rimasta scolpita. Non trattasi gia di 
un petrefatto vero e proprio, paragonabile agli «star cobbles» di 
Coosa Valley, da Wartorr avvicinati alle Discomeduse, e nemmeno 
di un modello interno comparabile agli Spatangopsis del Cambriano 
di Svezia; si ha che fare con una semplice impronta. Si considera 
come una maraviglia tra le maraviglie il Rhizostomites di Solenho- 
fen; non per nulla Hascxen Vha chiamato admirandus. E. possibile 
che qualcosa di somigliante venga offerto da un sedimento grosso- 
lano come il Macigno del nostro Appennino? ». I] SrmoneLir esprime 
invece Vopinione che si tratti di un Oloturioide, analogo alle Pelago- 
thuriae o alle attuali Elpidiidee, da cui le Pelagoturie si suppongono 
derivate; e in appoggio di tale interpretazione nota che osservando 
sotto opportune incidenza di luce un modellino in gesso della Loren- 
zinia porrettana, si scorge una zona sensibilmente rilevata far se- 
guito alla stella proprio nel prolungamento dei raggi meno scolpiti; 
e che nell’esemplare da lui descritto «la meno nitida delle due pa- 
leoicniti 6 accompagnata da un rilievo analogo, pur situato nel pro- 
lungamento dei raggi quasi o del tutto obliterati, come appunto do- 
vrebb’essere se fosse stata determinata da un animale a corpo cilin- 
drico terminante in un disco frangiato di tentacoli >. 

Il Fucrnt, che nel suo lavoro sull’Argentario (23) indica le im- 
pronte molto simili alle Lorenzinie come « residui quasi certi di un 
organismo molle raggiato», a proposito dell’impronta di Sassorosso 
si limita a rilevarne la grande somiglianza col fossile del Gase.u, 
e a ricordare che essa fu presa in esame anche dal Fucus (24). Tale 
circostanza, confermatami dal Prof. Canavart, mi ha indotto a ricer- 
care se il Fucus per avventura ne abbia parlato. Ma non mi riusci 
di trovarne alcun accenno negli scritti del chiaro geologo sui risul- 
tati delle sue ricerche sui fossili problematici e delle sue visite alle 
collezioni di paleoicniti italiane, svizzere e germaniche; a meno che 
non si voglia ritenere rivolta alla Lorenzinia del museo pisano V’os- 
servazione da lui fatta presso la foce del’Arno, circa la figura pro- 


(21) Vrnassa dE Reany P. Op. cit., pag. 182. 

(22) SIMONELLI V. Paleoicniti del Flysch. L. cit., pag. 267. 
(23) Fucrnr A. Promontorio Argentario. L. cit., pag. 21. 
(24) Fucrnt A. Pania di Corfino. L. cit., pag. 112. 
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dotta dai filetti acquei che accorrono da ogni lato formando solchi 
irregolarmente radiali, quando si comprima col caleagno o col pu- 
gno il terreno fangoso imbevuto d’acqua (25). 

Lo Zuser (26) ed il Maas (27), riferendo ’impronta di Jaremcze 
al genere Atollites, non dubitano della sua pertinenza alla Meduse, 
e pid precisamente alle Scifomeduse (Ephiropsidae), come notava il 
Maas medesimo istituendo cotesto genere. Ed infine lo JIMENEZ DE 
Cisneros (28) non esita ad associarsi al Gaperii ed al CapELLini (29), 
classificando la Lorenzinia apenninica fra le Idromeduse. 

Esaminiamo le varie ipotesi formulate. 

Che si tratti di impronte fisiche, é escluso non soltanto dagli ar- 
gomenti gid esposti ad opera del GaseLii e del Simonex1i, ma altresi 
dal numero ormai notevole degli esemplari, dalla conformazione e dal 
numero (16, 20, 24) dei rilievi radiali. Né gli autori che hanno cer- 
cato di produrre artificoalmente le impronte problematiche, hanno 
mai descritto alcunché di simile. 

Del pari dobbiamo escludere che le Lorenzinie siano impronte 
fisiologiche. Nulla che le ricordi anche lontanamente hanno mai ci- 
tato gli autori che, come il Narnorst (30), la HucHes (31), lo ZpuLeR 
(32), il Marmiarp (33), il Witi1aMson (34), il Fucus (35), PIssen (36), 


(25) Fucus TH. Notizen von einer geologischen Studienreise in Oberitalien, 
der Schweiz und Siiddeutschland. Ann. k. k. Naturhistor. Hofmus., X, 2, Wien, 
1895, pag. 66. L’A. aggiunge: « Die auf diese Weise entstandene Figur hatte 
die groésste Aehnlichkeit mit einer Flyschhieroglyphe, die wir im Museum von 
Pisa gesehen ». La regolarita della nostra impronta raggiata e la brevité dei ri- 
lievi radiali lascia dubitare che il Fucus si riferisca ad essa a proposito di una 
figura che egli stesso dice irregolare e nella quale i solchi scavati dai filetti acquei 
dovevano avere altro aspetto ed altro sviluppo. 

(26) ZusBer R, Fossile Meduse. L. cit., pag. 57. 

(27) In Zuper R. Fossile Meduse. L. cit., pag. 57. 

(28) JIMENEZ DE CISNEROS. Datos paleontologicos recogidos en algunos mu- 
seos ete. L. cit., pag. 7; — Ip. Paleontologia de Alicante. L. cit., pag. 110 e 117. 

(29) Il giudizio del Sen. CAPELLINI é riportato dallo stesso JIMENEZ DE Cr- 
SNEROS. (Datos paleontologicos, pag. at 

(30) NatHorst A. G. Mémoire sul quelques traces danimausr sans vertébres 
etc. et le leur portée paléontologique. K. Svenska Vetensk. Ak. Handl., XVIII, 
n. 7, pag. 61-104, con 11 tav., Stockholm, 1881; — Ip. Nouvelles observations 
sur der traces d’animauar et autres phénoménes d'origine purement mecanique 
décrits comme « Algues fossiles », Ibid., XXI, n. 14, pag. 1-58, con 5 tav., 1886. 

(31) Hucues T. M. On some tracks of terrestrial and freshwater Animais. 
Quart. Journ. geol. Soec., XL, 1, tapg. 178-186, con 4 tav., London, 1884. 

(32) Zer~Ler, Sur des traces Winsectes simulant des empreintes végétales. 
Bull. Soc. géol. France, ser. 3, XII, pag. 676-80, con 1 tav., Paris, 1884. 

(33) Maritarp G. Considérations sur les fossiles décrits comme Algues. 
Mém. Soe. paléont. Suisse, XIV, n. 4, pag. 1-40, con 5 tav., Genéve, 1887. 
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il Dawson (37), il Prarr (37-bis), il SarLe (38) e il Dovuvit1é (39), hanno 
tentato di interpretare i fossili problematici come impronte lasciate dal 
passaggio di organismi o da altre manifestazioni vitali di questi. E 
anzi notevole come appunto i due maggiori campioni di tale scuola, 
quando si sono trovati in presenza di fossili aventi qualche somiglian- 
za coi nostri, li abbiano riferiti ad organismi fossilizzati; e precisamen- 
te a Meduse il Naruorst (40), e a vegetali, almeno in un primo tempo, 
il Fucus (41). 

Tra le forme vegetali, o almeno fra quelle per cui é generalmente 
ammesso il riferimento a vegetali, hanno una certa rassomiglianza di 
contorno con alcuni esemplari di Lorenzinia (specialmente di L. apenni- 
nica) i tipi illustrati da Heer (42) e pp Saporra (43) come Gyrophylli- 
tes, gia ritenuti avanzi di verticilli fogliari dal Fucus, che ne interpre- 
td il rilievo come un ammasso di rosette molto addensate (44), e avvici- 


(34) WILLIaMson. On some undescribed tracks of intertebrate animals from 
Yoredale Rocks, and on some organic phenomena, produced on Tidal-Shores, 
simulating Plant-Remains. Mem. Manchester Lit. a Phil. Soc., London, 1887. 

(35) Fucus Tu. Studien weber Hieroglyphen und Fucoiden. Sitzb. k. Ak. 
Wiss., CIV, I, pag. 7-13, Wien, 1895, e Denkschr. k. Ak. Wiss., LXII, pa- 
gine 369-448, con 9 tav., Wien, 1895; — Ip. Vorléufige Mittheilung ueber einige 
Versuche, verschiedene, in das Gebiet der Hieroglyphengeh6rige problematische 
Fossilien auf mechanischem Wege herzustellen. Sitzb. k. Ak. Wiss., CV, I, 
pag. 417-92, Wien, 1896; — Ip. Ueber einige newere Arbeiten zur Aufklirung 
der Natur der Alectoruriden. Mitt. geol. Ges. Wien, II, 1909, pag. 335-50. 

(36) IssEL A. Impressions radiculaires et figures de viscosité ayant l'appa- 
rence de fossiles. Bull. Soc. belge de géol. ete., III, Mém., pag. 450-55, con 1 tav., 
Bruxelles, [1889] 1890. 

(37) Dawson. On burrows of invertebrate animals in Palaeozoic Rocks, and 
other markings. Quart. Journ. geol. Soc., XLVII, pag. 595, London, 1890. 

(37 bis) Prarr F. K. Bemerkungen ueber Chondriten und ihre Entstehung. 
Geogn. Jahreshefte, XIV, pag. 129-38, Miinchen, 1901. 

(38) SaRLe CL. J. Arthrophycus and Daedalus of burrow origin. Proceed. 
Rochester Ac, Sci., V, 1906, pag. 203-210; — In. Preliminary note on the nature 
of Taunurus. Ibid., 1906, pag. 211-14. 

39) DouvitLE H. Perforations d’Annélides. Bull. Soe. géol, France, ser. 4, 
VII, pag. 361-70, Paris, 1907. 

(40) Naruorst A. G. Om Aftryck af Medusar i Sveriges Kambriska Lager. 
K. Svenska Vetensk, Ak. Handl., Ny Fold, XIX, 1, pag. 1-34, con 6 tav., 
Stockholm, 1881. 

(41) Fucus Tu. Hieroglyphen und Fucoiden. L. cit., pag. 43; — efr. Ip. Kri- 
tische Besprechung. L, cit., pag. 361. 

(42) Her O. Flora fossilis Helvetiae. III. Die Pflanzen der Jura, pa- 
gine 119-20, tav. XLV, fig. 1-8; IV. Die Planzen der Kreide, pag. 144, tav. LVIII, 
fig. 13-15; V. Die Eocine Flora der Schweiz, pag. 166, tav. LXIX, fig. 1, 
Ziirich, 1877. 


(48) Dr Saporta’G. A propos de Algues fossiles. Paris, 1882, pag. 52, ta- 
vola VIII, fig. 5. 


(44) Fucus Tu. Hieroglyphen und Fucoiden. L. cit., pag. 43, tav. VIIT 
figure 7-8. 


DI PALEONTOLOGIA 67 


nati pit tardi alle Acetabularie (Pleiophysa) dal Lorenz von Linurnau 
(45). Il Fucus (46) ascrive a cotesto gruppo di forme anche il fossile 
descritto dal von Hurnre come Medusina geryonoides (47), e ritenuto 
invece una vera Medusa dal Maas (48). In ogni modo, il numero, la 
conformazione e lo spiccato rilievo dei raggi nelle Lorenzinie, e in ispe- 
cie la presenza dell’ampia area vuota centrale e dell’orlo interno con- 
tinuo e rilevato negli esemplari pit tipici, escludono che i nostri fos- 
sili si possano raggruppare con le forme ora ricordate. 

Venendo infatti a discutere ’ipotesi del SrmoNneELLI, conviene anzitut- 
to osservare che in nessuno degli esemplari da me veduti si scorge al- 
cunché di simile ad una impronta del corpo cilindrico del supposto O- 
loturioide, che a lui sembra di riconoscere nella zona rilevata, indecisa 
e sfumata, contigua al meno nitido dei suoi esemplari. Siamo quindi in- 
dotti a ritenere questa una semplice accidentalita della roccia, tanto 
pit che nella stessa piastrella del Smmonevii nulla di consimile si scor- 
ge in corrispondenza dell’esemplare migliore e meglio conservato. In 
secondo luogo, la regolarita e ’andamento rettilineo dei raggi in tutti 
gli esemplari (che sono ormai una quindicina) mal si accordano con 
la posizione e l’aspetto che assumono dopo morte appendici mobili co- 
me i tentacoli; né meno strana apparirebbe la costante espansione ri- 
gida delle corone di tali appendici. Le forme di Oloturie fossili finora 
note allo stato di impronte, hanno infatti ben altro aspetto e (tranne 
forse le Eldonia) simile a quello che assumono tali organismi dopo morti 
e col quale ci si mostrano nei musei zoologici (49). Né sono in esse con- 
servati i tentacoli meglio delle altre parti; il che appare naturale quan- 
do si rifletta che, se come il resto del corpo anche i tentacoli sono per 
lo pit nelle Oloturie provvisti di un derma consistente e munito di plac- 
chette calearee, queste hanno perd in essi dimensioni ridotte ed i ten- 


(45) LorENzZ von LinuRNAU J. Zur Deutung der fossilen Fucoiden-Gattungen. 
Taenidium und Gyrophyllites. Estr. d. Deukschr. k. Ak. Wiss., LXX, Wien, 
1900. — Il Fucus non accetta pero tale riferimento, pur non sentendosi in grado 
di prospettare una soddisfacente interpretazione Cfr. Fucus. Kritische Bespre- 
chung. L. cit., pag. 369 e segg. 

(46) Fucus Tu. Ueber Medusina geryonoides VON HUENE. Centralbl. f. Min. 
ete., pag. 166, Stuttgart, 1901. , 

(47) von HuEnE. Kleine palaeontologische Mittheilungen. N. Jb. f. Min. ete., 
I, pag. 1-5, con 1 tav., Stuttgart, 1901. 

(48) Maas O. Medusenformen der Karpathen. L. cit., pag. 320. ; 

(49) Cfr. Watcort C. D. iddle Cambrian Holothurians and Medusae, Smiths. 
Miscell. Collect., 57, n. 5, pag. 109-44, con 6 tav., Whashington, 1911; — CLark 
W. T. e Hatuissy B. A. Preliminary Notice of some new fossils from Bray 
Head County Wicklow. Proceed. Roy. Trish Ac. XXIX, ser. B, n. 9, pag. 146-51, 
con 3 tav., Dublin, 1912; — CLARK A. H. Cambrian Holothurians. Amer. Natu- 
ralist, XLVII, 19138, pag. 488-507; — Ip. Holothuricidea. In BASTMAN-ZITTEL. 
Text-book of Paleontology, I, pag. 312-13, London, 1913. 
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tacoli hanno consistenza molto minore anziché maggiore del corpo ci- 
lindrico. I caratteri della Lor. carpathica, con i raggi brevi e Varea 
centrale tanto allargata, aumentano ancora la difficolta di ammettere 
Vinterpretazione del Srmonetui. Manca poi in tutte le Lorenzinie qual- 
siasi traccia delle placchette calcaree; e questa circostanza, se non 
ha decisiva importanza perché anche le Pelagoturie attuali sono sprov- 
viste di scheletro, contribuisce ad escludere dal confronto quei gruppi 
di Oloturioidi, ma in senso tutt’affatto diverso da quello finora consi- 
di Oloturioidi che avrebbero dovuto, perché pit resistenti, aver mag- 
giore possibilita di lasciare ’impronta della loro spoglia. 

La recente scoperta della Eldonia Ludwigi nel Cambriano del Ca- 
nada potrebbe forse far pensare a un’altra soluzione del problema che 
ci occupa, senza uscire dal campo degli Oloturioidi, ma in senso tut- 
vaffatto diverso da quello finora considerato. L’Eldonia, tipo unico di 
una famiglia (Hldoniidae) non lontana dalle Pelagoturie e dalle Elpi- 
diidee, ha il corpo in forma di disco o di ombrella radialmente costu- 
lato, con una trentina di lobi bipartiti longitudinalmente (50). L’im- 
pronta di questi rilievi radiali (che nulla hanno a che fare coi ten- 
tacoli) ricorda a prim’entro alcune corone di Lorenzinia. Un minu- 
zioso esame mi ha perd persuaso ad escludere anche tale ravvici- 
namento: sia perché trattasi di una conformazione essenzialmente di- 
versa dalla nostra nel tipc complessivo del fossile e nella forma lun- 
ghezza e rilievo dei raggi, sia perché cotesto disco raggiato dell’Eldo- 
nia risulta pit degli altri organi (e specialmente del tubo digerente) dif- 
ficile a conservarsi, sia perché tutto l’organismo doveva essere di una 
estrema delicatezza. 

Ancora nel campo degli Echinodermi, pud venir fatto di pensare 
a quelle singolari forme note sotto il nome di Cyclocystoides, che sem- 
brano essere Cistoidi ad anello solido, flessibile, composto di placche 
cuneiformi disposte radialmente e soldate sul lato esterifo (50-bis). Se 
non che, a parte il fatto che si tratta di forme mal note la cui inter- 
pretazione é ancora incerta, e a parte anche la considerazione che si 
tratta di organismi paleozoici non aventi alcun legame di affinita con 
gruppi posteriori, un esame meno superficiale fa subito rilevare come 
la lieve somiglianza fra essi e le Lorenzinie sia soltanto apparente. 


(50) Cfr, Watcorr C. D. Middle Cambrian Holothurians. L. cit., pag. 45, 
tav. IX, fig. 5; tay. XI, fig. 1, 2; tav. XII, fig. 3; cfr. anche CrarKe A. H. 
Restoration of the genus Eldonia, a genus of freeswimming Holothurians from 
the Middle Cambrian. Zool. Anzeiger, XXXIX, pag. 723-25, Leéipgig, 1912, — 
La Hldonia Antonii Ryan et HALLIssy (fossils from Bray Head County. L. cit., 
pag. 248, tav. XXIII-XXIV, fig. 5, 6, 8) del Cambriano irlandese & troppo mal 
conservata per poter istituire confronto alcuno. 

(50 bis) Cfr. RaymMonp P. EB. Notes sur les Cyclostoides. Canada Commiss. 
geol., Mus. Commem. Victoria, Bull. 1, pag. 29-39, tav. III, Ottawa, (1913) 1915. 
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Che cosa sono dunque le Lorenzinie? Scartate tutte le altre ipotesi, 
io ritengo fondata lVattribuzione di questi avanzi alle Meduse, pur sen- 
za nascondermi l’incertezza di tale supposizione e il valore degli argo- 
menti sollevati o sollevabili contro di essa. Cominciamo da questi ul- 
timi. 

Che le rocce del Flysch siano troppo grossolane per offrire impron- 
te di delicati organismi, é un’obiezione di un certo peso. Non va pero 
trascurato il fatto che anche i pit spinti demolitori dell’origine orga, 
nica dei fossili problematici e delle fucoidi ammettono per molti di 
essi Vorigine da tracce di locomozione e da perforazioni di Anellidi 
ed altri animali; tracce e perforazioni non meno delicate di quanto 
possa essere ’impronta di un corpo a consistenza subcartilaginea, 
consistente come il cauccit, la mesoglea ombrellare delle Atollae, 
che tra le Meduse ricordano pit di ogni altra le nostre corone raggia- 
te. Il tipo di fossilizzazione delle Lorenzinie sembra quello stesso 
delle Atollites; avremmo dinnanzi non impronte del lato interno (co- 
me avviene per le Meduse conservate nel calcare litografico), ma ben- 
si della faccia esterna, esombrellare. E anche da considerarsi che, 
per quanto rari, gli avanzi fossili di Meduse non sono ormai casi di 
una estrema eccezionalita. Le impronte cambriane della Svizzera (51), 
della Boemia (52) e delle varie localita nord americane (53) sono po- 
vere di specie ma ricche di esemplari, in rocce di tipo non molto 
diverso dal Flysch. Ne sono state rinvenute in terreni siluriani (54), 


(51) Cfr. NatHorst A. G. Aftryck af Medusar. L. cit.; — Watcort C. D. 
Fossil Medusae. U. S. geol. Surv., Monogr. XXX, pag. 47-58, Washington, 1898 ; 
NatHorst A. G. Hin besonders instruktives Exemplar unter den Medusen-Ab- 
driicken aus dem kambrischen Sandstein bei Lugnas. Sveriges geol. Unders6kn. 
(ser. C), n. 228, 1910, e Arsbok III, (1909), n. 11, pag. 1-7, con 1 tav., 
Stockholm, 1910. 

Le forme sono: Medusina radiata LINNARS sp., M. princeps TORELL sp., 
M. costata ToRELL sp. Per M. radiata e M. favosa [= M. princeps] il FRECH 
(Lethaea geognostica. I. Lethaea palaeozoica, pag. 686, Stuttgart, 1897) propose 
un suo genere Hydromedusites ; ma tale innovazione non ha incontrato fortuna. 

(52) Cfr. Pomproks I. F. Die Fauna des Kambrium von Tejrovic und 
Skrej in Boehmen. Jb. k. k. geol. R. - Anst., XIV., Wien, [1895] 1896, pag. 501, 
tav. XIV, fig. 3; — Watcort C. D. Fossil Medusae. L. cit., pag. 58. 

Una sola forma, che é@ stata erroneamente riferita alla Medusina radiata 
LINNARS, sp., e per la quale propongo il nome di Medusina bohemica. 

(58) Cfr. Watcorr C. D. Fossil Medusae. L. cit., pag. 3-46; — Ib. Middle 
Cambrian Medusae. L. cit., pag. 55-57. 

Le forme sono: Brooksella alternata WALC., Laotira cambria Watc., Dacty- 
loidites asteroides Fircu sp., Prytoia N athorsti WALC. j 

(54) Ricordo la Laotira silurica HUENE (Geologische Notizen aus _Ocland 
und Dalarne, sowie ueber eine Meduse aus Untersilur. Centralbl. f. Min. etc., 
pag. 450-61, Stuttgart, 1904). 

Forme incerte sono la Buthotrephis (?) radiata NICHOLSON (On the Occu- 
rence of planis in the Skiddaw Slates. Geol. Mag., VI, tav. XVIII, London, 1869) 
dell’Ordoviciamo, inglese e il Discophyllum peltatum Hatt (Palaentology of 
New York. I, 1847, pag. 277, tav. LXXV, fig. 3) dell’Ordoviciano dello Stato di 


Nuova York. 
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devoniani (55), carboniferi (?) (56), permiani (57) e triassici (58). 
I caleari giurassici del Wiirttemberg (59) e della Baviera (60) ne 
hanno fornito una ventina di specie in numerosi esemplari. In ter- 
reni pid recenti sono ricordate cinque forme del Cretaceo, che in par- 
te (61) sono probabilmente da radiarsi perché meglio riferibili agli 
Spongiari, ma di cui le pid simili alle nostre (62) hanno resistito 
alla critica (63). Tra i fossili terziari, é vero, non sono state ricono- 
sciute finora Meduse di aleuna specie. Ma anche questa, come tutte 


(55) Breoksella rhenana Kink. (KINKELIN F. Brooksella rhenana n. sp. Das 
erste Medusenfossil aus dem Devon. Bericht Senckenberg. Naturf. Ges., 1903, 
pag. 89-96, 

(56) Per quanto ne so, circa Meduse carbonifere conosciamo finora soltanto 
Yindieazione contenuta nella nota preliminare di CouyaT e FRITEL (Sur des 
empreintes (Méduses, Algues) recuwillies dans le Carbonifére des environs de 
Swee. C. R. Ac. Se, CLV, pag. 795-96, Paris, 1912). Nulla se ne puod dire 
finché non siano pubblicate le descrizioni e le figure di tali impronte. 

(57) Medusina atava Poniia e Sponginopsis diadica PoToNt&, del Permiano 
germanico. Cfr. Pontig H. Altpermische Saurierfihrten, Fische und Medusen. 
Festschr. zum 70. Geburstage R. LeucKart’s. Leipzig, 1892, pag. 56-64, tav. VII; 
— Watcorr. Fossil Medusae, L. cit., pag. 95-96. 

(58) Medusina? f. ind., del Trias germanico. Cfr. WaLcorr. Fossil Medusae. 
L. cit, pag. 96. 

(59) Da questi proviene la gid ricordata Medusina geryonoides HUENE. 

(60) Vedi il parziale elenco del VON AMMON: Aufzdhlung der bisher beschrie- 
benen fossilen Medusen-Arten. In «v. AMMoN L. Ueber neue Exemplare von 
jurassischen Medusen », Abh, k. bayer. Ak. Wiss., XV, pag. 156-61, Miinchen, 
1884. — Cfr. poi Watcorr. Fossil Medusae. L. cit., pag. 65-95; — Maas O. 
Medusen aus dem Solenhofer Schiefer. L. cit.; — Ip. Ueber eine neue Medusen- 
Gattung aus dem lithographischen Schifer. N. Jb. f. Min. ete., 1906, II, pag. 90-99) ; 
— von Ammon L. Ueber eine Coronate-Qualle (Ephyropsites jurassicus) aus dem 
Kalkschiefer, Geognost, Jahreshfte, XIX, pag. 169-86, con 1 tav., Miinchen, 
(1906) 1908S: — Mayer A. G. Fossil Medusae. In « MayEr. Medusae of the 
World ». Carnegie Instit., Publ. n. 109, vol. III, per. 715-18, Washing, 1910. 

Le forme bavaresi sono: Paraphyllites distinctus Maas, Connostomites mul- 
ticirrata Maas, Acraspedites antiquus Hercx., Semaeostomites Zitteli Hakok., 
Eulktthota fasciculata Haseck., Myogramma speciosum Maas, Rhizostomites ad- 
mirendus Harok., Rh. adm. var. lithographicus (HarcH, sp.), Rh. insignis 
(Hagck. sp. sub. Hevarhizites), Leptobrachites trigonobrachius Hanck., L. gi- 
gantea Hanck., Ephiropsites iwrassicus vy. AMM., Medusina deperdita Bryr. sp., 
M. quadreta Harck., M. bicincta Hancx., M. stauwrophora Hancx., M. circularis 
Haxwck., M. porpitina Hawcr. 

(61) Medusites cretaceus Kner, M. latilobatus v. AMM., M. helgolandicus 
Brand; cfr. Watcorr. Fossil Medusae. L. cit., pag. 97. 

(62) Atollites Zitteli Maas, A. minor Maas, gia pid volte ricordate. 

(68) Cfr. Mayer A. G, Fossil Medusae. Op. cit., pag. 716. Vedi anche la 
successiva nota del Maas: Abgiisse rezenter Tiefsee-Medusen zum Vergleisch mit 
Possilien der Kreide. Verh. deut. Zool. Ges. Vers. XX-XXI, pag. 186-92, 
Leipzig, 1911. 

Non si pud esprimere ancora nessun giudizio sul valore delle indicazioni 
preliminari date da Paquier (Note preliminaire sur la découverte de Méduses 
fossiles. Bull. Soc. géol. France, ser. 3, XXVLII, pag. 119-20, Paris, 1899) 
sulla presenza di Meduse simili alle Brooksellae nel Sopracretaceo dei dintorni 
di Grenoble. 


Ee 
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le considerazioni analoghe, non pud avere che un peso assai relativo; 
ed io non ho che a riportarmi, su questo lato della discussione, alla 
risposta data dal Narworst alle obiezioni del v. Ammon (64). Ogni 
apriorismo cade di fronte al fatto obiettivo. 

E tra i fatti obiettivi che inducono a riferire le Lorenzinie alle 
Meduse, ha per me grande importanza il gia ricordato esemplare di 
Sassorosso conservato nel Museo geologico di Pisa. La zona margi- 
nale lobata, esterna alla corona, di cui in esso si scorgono i residui, 
non mi pare in alcun altro modo interpretabile se non come il lem- 
bo, diviso in lobi, del margine ombrellare di una Medusa. E se cosi 
stanno le cose, nelle Scifomeduse [Efidopside, come le Atollae, do- 
vremmo cercare le forme attuali meno dissimili dalle Lorenzinie. I 
rilievi radiali corrisponderebbero al solco coronario. La sola diffi- 
colta é data dalla depressione dell’area centrale; difficolta che si po- 
trebbe vincere supponendo che il disco interno al solco coronario a- 
vesse la mesoglea molto assottigliata, o meno consistente, o facilmen- 
te distaccabile dopo la morte dell’animale per la profondita del sol- 
co coronario. Conviene notare che le Aiollites, prossime a Lorenzinia 
per conformazione e per eta, dovevano avere ridotto lo spessore della 
mesoglea nella zona centrale, se é esatta l’interpretazione del Maas 
che vede in esse la fossilizzazione della mesoglea ombrellare e ri- 
tiene esterna (esombrellare) la faccia visibile. La presenza del lembo 
lobato impedisce invece nel nostro caso un ravvicinamento (che po- 
trebbe essere suggerito dal carattere dell’area centrale) a qualche 
gruppo di Meduse Craspedote: per esempio ad alcune Narcomeduse 
come Cunina, o alle Aequoridae a cui il Mayer riporta la Medusina 
radiata LINNARS. sp. e la Medusina del Pomrecks da noi denominata 
M. bohemica (65). E neppure mi sembra possibile pensare alle Rhi- 
zostomee, benché il Watcorr riferisca a tale famiglia, non so con 
quanto fondamento, la sua Peytoia Nathorsti, che ha un aspetto a pri- 
m’entro non dissimile da aleune Lorenzinie; ivi si tratta pero di im- 
pronte della subombrella e di un tipo di struttura essenzialmente 
diverso dal nostro. 


In ogni modo, senza insistere ulteriormente in tali confronti, che 
nel nostro caso non sono suscettibili di condurre a risultati precisi, 
parmi tuttavia di poter concludere che le Lorenzinie sono verosimil- 
mente avanzi di Meduse, e sono pertanto da riguardarsi come le 
prime Meduse terziarie finora conosciute, e le prime Meduse fossili fi- 
nora trovate in Italia. 


Pisa, R. Istituto geologico, maggio 1920. 


(64) Naruorst A. G. Ueber cambrischen Medusen. Zeits, deut. geol. Ges., 
XXXVI, Briefl. Mitt., pag. 177-79, Berlin, 1884. 
(65) Cfr. la nota (52). 
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SPIEGAZIONE DELLA TAY. II. 


- Lorenzinia apenninica GaseLii. — Es. del Porrettano (da 


GaseLit. Impronta medusoide. L. cit., 1900, Tav. I, fig. 1). 


- Lorenzinia apenninica GasEiiui. — Es. del Porrettano (da 


Simoneuu. Paleoicniti del Flysch. L. cit., 1905, fig. a 
pag. 265). 


3 - Lorenzinia apenninica Gaprtii. — Es. della prov. di A- 


licante (da Jimm=NEZ pE Cisnbros. Paleontologia de Ali- 
cante. L. cit., 1917, Tav. V, fig. unica). 


- Lorenzinia carpathica Zuper sp. — Es. dei Carpazi o- 


rientali (da ZupeEr. Fossile Meduse. L. cit., fig. a pag. 57). 


- Lorenzinia carpathica Zuser sp. — Es. della Pania di 


Corfino (orig. nel R. Museo geologico di Pisa). 
Tutte le figure sono in grandezza naturale. 


SPIEGAZIONE DELLA TAY. ITI. 


- Lorenzinia carpathica Zuser sp. — Es. della Pania di 


Corfino (orig. nella Collezione Dini a Castelnuovo di Gar- 


fagnana; modello nel R. Museo geologico di Pisa). Gran- 
dezza naturale. 


ae 
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UN PO’ DI STORTA DEL GENERI SCAGLIASTER E LAMPADASTER 


(A PROPOSITO DI UNA RECENSIONE DI J. LAMBERT) 


Nota pi E. Fossa-MANCINI 


Ti n. 9 della « Revue de Géologie et des Sciences connexes », che 
porta la data di settembre ma é giunto ultimamente, contiene, fra 
Valtro, una recensione critica di un mio studio Sulla struttura della 
corona di alcuni Ananchytidae e sulla posizione del genere Anan- 
chothuria, pubblicato in questa Rivista (anno XXV, fasc. 4). 

La sostanza e la forma di questa recensione, dovuta alla penna di 
J. LAMBERT, incontestata autorit’ in materia di echinoidi, possono 
dare un’idea molto inesatta del mio lavoro a chi non ha avuto il modo, 
o il tempo, o la pazienza di leggerlo; stimo quindi necessarie, per 
mettere le cose a posto, alcune parole di rettificazione e chiarimento. 

Premetto che conosco parecchi lavori dell’illustre echinologo e 
che ne apprezzo grandemente l’alto sapere; come si vedra in seguito, 
molti degli argomenti che confortano i risultati cui sono giunto, so- 
no tratti dalle sue opere. Suppongo che le inesattezze della sua ana- 
lisi siano dovute in parte alle molteplici sue occupazioni, che forse 
gli lasciano poco tempo da dedicare alla lettura dei lavori altrui; 
in parte all’imperfetta conoscenza della nostra lingua. Oso avanzare 
questa ipotesi perché nei titoli italiani delle analisi che ha pubblica- 
to per circa un ventennio nella « Revue critique» ho notato uso co- 
stante dell’articolo innanzi ai nomi di battesimo, raro esempio di per- 
severanza in uno stesso sproposito. 

Dei giudizi fatti dal sig. Lamsrrr sul mio lavoro, alecuni sono 
esposti sotto forma di apprezzamenti personali, altri come afferma- 
zioni categoriche. 

In quanto agli apprezzamenti personali non ho niente da obbiet- 
tare; ognuno é padrone di pensare come vuole e di dire come pensa. 
Cosi quando il sig. Lamserr dice che gli sembra che io «tenga trop- 
po poco conto delle conseguenze della fossilizzazione e della decorta- 
zione cosi frequente negli echinoidi », non posso che osservare che al- 
Vesposizione delle condizioni di fossilizzazione ho dedicato cinque pa- 
gine e le quattordici figure della tav. IV, e che credevo bastasse. E 
cosi quando esprime il parere che io abbia torto nel porre le forme 
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con apparecchio apicale compatto come Stenonia fra gli Ananchyti- 
dae (1), devo riconoscermi incompetente a giudicare dei criteri clas- 
sificativi proposti dal chiaro echinologo fino dal 1896, e devo confes- 
sare che solo il fatto di non vederli accettati nelle opere di carattere 
generale pubblicate posteriormente (2), mi ha indotto a non seguirli. 
Cosi infine, quando V’autorevole critico dichiara che nel vedere le fi- 
gure di Ananchothuria non puo fare a meno di pensare agli Holaster 
e ai Cardiolompas @ nel suo pieno diritto; chi desidera sapere per- 
ché io abbia creduto pit. verosimile trattarsi di una forma nuova e 
notevolmente differente da quelle finora descritte, non ha che leggere 
il mio lavoro. 

Le recise e categoriche affermazioni, che hanno Varia di essere 
basate su fatti certi ed inoppugnabili, richiedono invece di essere 
controllate e discusse. 

Il sig. Lampert asserisce che lautore di queste righe « aborde la 
classification des Ananchytidae >; in realtA non si tratta che di una 
«lista dei generi che so essere stati riferiti alla famiglia Ananchyti- 
dae»; ho detto anche che si tratta di «generi non sempre ben defi- 
niti» ed é quindi implicito che io non li ritengo tutti buoni generi. 
Quello che pud trarre in inganno chi scorra coll’occhio, senza leg- 
gerla, questa lista, é il suo aspetto tipografico; infatti enumero pri- 
ma gli Ananchytinae distinti in tre gruppi in base a caratteri molto 
appariscenti (forma dell’apparato apicale, posizione del periprocto) 
e poi gli Urechininae; la distinzione delle sottofamiglie é presa da 
Duncan (1889); non é dunque una innovazione. I tre gruppi di Anan- 
chytinae non hanno né la pretesa né Vaspetto di essere unita tasso- 
nomiche; in essi ho riunito dei nomi generici, spesso del tutto scono- 
sciuti ai non specialisti, usati ad indicare forme che presentano cer- 
te analoge con tipi noti e caratteristici (Stenonia, Ananchytes, Hola- 
ster); in ogni gruppo i generi sono ordinati secondo la data W@istitu- 
zione. La lista doveva servire a mostrare quali tipi ritenessi com- 
presi nella famiglia Ananchytidae; in argomenti cosi aperti alla di- 
scussione mi sembra che la netta definizione del campo della tratta- 
zione sia una necessita. 


(1) La questione di priorita fra Ananchytes ed Echinocorys non sembra ri- 
solta perché anche oggi si vedono usati ambedue questi nomi e i loro derivati. 
J. LAMBERT chiama Echinocorys il genere e Ananchitidae la famiglia, il che non 
mi sembra in armonia colle vigenti regole internazionali di nomenclatura z00- 
logica (Art. 4 e 5), 

(2) J. W. Grecory, Echinoidea in BE. Ray LANKAST Treatise 
parte III, Londra 1900; Y. Devace et E. H&rovarp: Teaité de pa rk 
créte, tomo III, Parigi 1903; F. Broru, Invertebrata in K. A. ZITtveEL, Grund- 
etige der Paleontologie, parte I, 2% edizione, Monaco e Berlino, 1910; R. T. 
JACKSON. Hchinoidea in K,. A. Zirre. adattato da GC. R. BastMan Textbook 
of Paleontology, 2° ediz., Londra, 1913. 
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Il sig. Lampert afferma che lAnanchytes concava Carutio é il 
tipo del gen. Scagliaster Munter-CHauMas. Ecco come stanno le cose: 

Alle pagine 11 e 12 dell’Htude du Tithonique, du Crétacé et du 
Tertiaire du Vicentin (Parigi, 1891) di Muntr-Cuatmas si trova il 
nome generico Scagliaster, applicato al’ Ananchytes concava CaTULLO 
ed allo Holaster italicus AGAsstz; una nota a pié di pagina e la lista 
bibliografica in fondo al volume fanno sperare di trovare la diagno- 
si in certe Remarques sur quelques Pchinides nouveaua des Alpes Ve- 
nitiennes, du Frioul et de VIstrie che dovrebbero essere pubblicate nel 
Bulletin de la Société géologique de France, ma che in realta (insie- 
me ad altre tre opere che figuravano nello stesso elenco) non devono 
aver visto la luce né in quel bollettino né altrove; infatti non le ho 
trevate, e ion le ho nemmeno viste citate da diligenti studiosi delle 
provincie venete che hanno compiuto minute ricerche bibliografiche 
(G. Datyetui, R. Fasiani, M. Gortant, O. Marinetit). Credo dunque 
che non si possa parlare né di designazione né di indicazione origi- 
nale del genotipo. Si noti che con questo il significato del genere Sca- 
gliaster resta del tutto indeterminato; giustamente scriveva C. Ar 
RAGHI (1):....«che cosa sia questo genere e quali siano i suoi con- 
« fini credo impossibile il poterlo dire, perché in esso l’autore riu- 
« nisce.... due specie troppo diverse, anche per un profano, per po- 
« terle avvicinare fra loro, per cui 6 impossibile tenere in alcun con- 
« to un tal geuere ». Né sembra che, riconosciuto fino dai tempo di 
De Lorrtot che Holaster italicus Acassiz é un Cardiaster vicinissimo, 
se pure non identico, al C. subtrigonatum (Caruuio), il genere Sca- 
gliaster continuasse a sussistere limitato al solo S. concavus (Ca- 
TuULLO); infatti nel 1900 J. Lameurr (Revue critique, anno IV, pag. 134) 
seriveva che «quant au genre Scagliaster il est difficile de compren- 
dre en quoi il se distingue de Cardiaster »; 6 dunque evidente che non 
intendeva parlare della A. concava, che ai Cardiaster non somiglia 
né punto né poco. 

Sempre nel 1903, nel quadro sinonimico che chiude la bella mo- 
nografia del gen. Echinocorys, (2) J. Lamsrrr dice che VAnanchytes 
concava figurata da Catutio nel 1822 non é unAnanchyies perché ha 
Vapice evidentemente compatto; dovrebbe dunque appartenere a quel 
gruppo (Sténoniens Lampert 1896) che lo stesso autore esclude dagli 
Ananchytidae. Nello stesso anno C. Arracut (Op. cit. tav. i ee 
e 1b) da la figura di un’Zchinocorys concava (CaTuLio), e subito 
dopo J. Lampert (Revue critique, anno VII, 1903, pag. 224) crede di 
vedere che questo « pretendu Ananchytes concava CATULLO > ha Vam- 


(1) ©. Arracut, 1903, Hchinidi della scaglia cretacea veneta. Mem. R. Ace. 
Scienze, serie III, tomo LIII, pag. 324 Torino. \ 

(2) J. Lampert, 1903, Etude monographique du genre Echinocorys, Mém. 
Mus. Roy. Hist. Natal, como II, pag. 10, Bruxelles. 
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bulacro impari differente dagli altri ed esprime l’opinione che non 
appartenga nemmeno agli Ananchytinae 0 Echinocorynae che dir si 
voglia. Tale opinione non era giusta; pochi anni dopo, in seguito al- 
Vesame di fossili e non di figure, C. Arracui (1) poteva assicurare 
che VA. concava CatuLLo « per i suoi ambulacri uguali deve far parte 
«della sottofamiglia degli Echinocorynae e forse, piuttosto che del 
«genere Hchinocorys, del gen. Pseudananchis ». Tl bello é che Vesem- 
plare figurato da C. Arracui che J. LAMBERT voleva escludere dagli 
Ananchytinae & proprio il tipo della specie A. concava figurato da Ca- 
Tutto (2) e conservato, col n. 7061, nella vecchia collezione del Mu- 
seo di Geologia dell’Universita di Padova (3). 

Finalmente nel 1917 J. Lambert (4) ha risuscitato il genere Sca- 
gliaster scegliendone a tipo, per designazione susseguente, proprio 
VAnanchytes concava CatuLtto e ponendolo, naturalmente, nella sua 
trib. Echinocorynae (5). Io mi domando su che cosa pud essere fon- 
dato quel genere dal momento che il sig. LaMBErtT, che pure si vanta 
di aver maneggiato tante migliaia di Ananchytes, non solo non ha 
riconosciuto che l’Hchinocorys concava figurata da Arracur nel 1903 
era precisamente l’esemplare tipo della specie, non solo si é dimo- 
strato contrario ad accoglierla nella stessa sottofamiglia in cui nel 
1917 poneva Scagliaster, ma non ha rammentato nemmeno di avere 
asserito nel 1903 che VAnanchytes concava CaTULLO era una forma ad 
apice compatto, quindi appartenente ad altra famiglia. 

Concludendo, nel 1917 il gen. Scagliaster Munrer-CHatMas 1891 
doveva essere considerato sinonimo di Cardiaster Forres 1850 oppu- 
re di Pseudananchys Pome. 1883 a seconda che si prendeva per ge- 
notipo S. italicus (Acassiz) oppure S. concavus (CaTULLO). 


(1) C. Arracui, 1906, Un nuovo genere delle sottofamiglia degli Echino- 
corynae, Atti Soe. Ital. Se. Nat., vol. XLV, pag. 110, Milano. 

(2) T. A. CaruLLo: Seconda appendice sopra gli animali marini che si 
trovano nella provincia veronese, Giorn. di fis. chim. st. nat. med. ed arti, decade 
II, tomo V, pag. 386, tav. VII, Pavia 1822; e Saggio di Zoologia fossile, pag. 222, 
tav. IV, Padova, 1827. La diagnosi e le osservazioni sono uguali, cost che al let- 
tore della Zoologia fossile sembra che l’A. concava non sia stata ancora descritta né 
figurata, La tavola del 1822 @ incisa in rame. quella del 1827 & litografata, e la- 
sciano ambedue molto a desiderare; si vede perd che vogliono rappresentare 
lo stesso esemplare, 

(3) Devo queste informazioni alla cortesia del Prof, R. FABTANT. 

(4) J. Lamperr 1916. Note sur quelques Holasteridae, Bull. Soc. Se. Nat. 
de l’Yonne, vol. LXX, pag. 28 e 32 dell’estratto, Auxerre. 

(5) Il fatto, messo in evidenza da J. LAMBERT (1917, op. cit., pag. 28), che 
MUNIER-CHALMAS nella sua lista ha nominato prima S. concavus e poi S. italicus 
non puo essere considerato come indicazione originale di genotipo (Regole inter- 
nazionali di nomenclatura zoologica, art. 30, raccom. r). 
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I] sig. LAMBERT dice che ho fatto di Ananchytes concava CatTuLLo 
un Lampadaster, il che é esatto; poi aggiunge che é certo un errore 
«car Vespéce de la Scaglia n’a pas son péristome au fond dun sil- 
lon >, il che € discutibile. E evidente che, dato il concetto che il dotto 
echinologo deve essersi formato del tipo della specie della scaglia 
(vedi sopra), l’asserzione relativa alla posizione del peristoma deve 
essere accettata con qualche riserva; tanto pit che nella succinta de- 
scrizione di C. Arragut (1903, op. cit. pag. 320) che ha studiato e ri- 
figurato il tipo di Carutzo, é detto che la A. concava ha il peristoma 
«infossato », espressione che pud corrispondere alla frase francese 
«au fond d*un sillon ». In un esemplare che ho esaminato e che cor- 
risponde bene, per l’aspetto dorsale e laterale, alle figure di ArrAGHt, 
la parte anteriore del margine é visibilmente incavata ed il tratto 
fra il margine anteriore e il peristoma é fatto a doccia. Per l’aspetto 
della porzione ventrale anteriore somiglia moltissimo alla Holaste- 
ropsis credneriana Expert 1900 (1) (= Ananchytes latissima RorEMEr, 
fide Scuuuter, fide Lambert) che in realta, come ha mostrato J. Lam- 
BERT (Revue critique, anno VII, (1903) pag. 169 e 170) 6 una Pseuda- 
nanchys che «ne différe de ses congenéres que par sa forme plus lar- 
«ge,, sa face supérieure moins renflée et son sillon plus apparent a 
«la face inférieure ». Allora A. concava CatuLto non solo é una 
Pseudananchys, come aveva riconosciuto ArtRAGHI, ma precisamente 
una di quelle col solco pit pronunciato. Si noti che tanto A. concava 
CaTuLLo quanto H. credneriana Exvsert hanno il periprocto nettamen- 
te inferiore. 

Tl genere Lampadaster fu istituito nel 1889 da G. Corrgau (2) 
per una nuova specie, L. grandidieri, conosciuta allora per un solo 
esemplare che egli descrisse ma non figuro. Solo parecchio tempo 
dopo J. Lambert (3) ha figurato l’aspetto dorsale di un Lampadaster 
grandidieri; non si tratta certo dell’unico esemplare di Corrrau, ne, 
a quanto risulta, di un paratipo, ma di un esemplare appartenente 
alla collezione privata del sig. Lampert; in esso il solco anteriore 
non é dayvero «ad marginem angustus profundissimus », come vor- 
rebbe la diagnosi del genere da lui emendata e latinamente redatta 
(pag. 316). E singolare che la diagnosi originale di Correau (op. cit., 
pag. 88) di cui Lameerr (pag. 318) riporta fra virgolette (ma non 


(1) J. Expert 1901. Das untere Angoumien in den Osningberketten ete. 
Verh, d. naturh. Vereins ete. anno LVITII, parte I*, pag. 116, tav. IV, fig. 2, Bonn. 
(2) G. Corrmau, 1889, Echinides crétacés de Madagascar, Bull. Soc. Zool. 
France, vol. XIV, pag. &8, Parigi. ey ; 
(3) J. LAMBERT, 1896. Note sur quelques échinides crétacés de Madagascar, 
Bull. Soc. Geol. France, serie 3*, tomo XXIV, tav. X, fig. 4, non tay. XIII, fig. 4 


e 5, Parigi. 
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testualmente, anzi con aggiunte e tagli e sostituzioni) alcuni brani, 
si adatta meglio all’esemplare figurato nella tay. X, fig. 4. Se il di- 
segno é fedele, si tratta di una forma che ha molte analogie con A. 
concava; se corrisponda o no al L. grandidieri quale Vintendeva Cor- 
TEAU é un’altra questione in cui non vogiio entrare; noto solo che 
essendo la prima figura del genotipo e, a quanto so, la sola che lo 
rappresenti dal lato dorsale, dovevo necessariamente fidarmene. Inol- 
tre lo stesso Lampert dice (pag. 317) che Pseudananchys differisce 
essenzialmente da Lampadaster solo per avere il solco anteriore at- 
tenuato non prolungato fino al peristoma e i pori genitali semplici. 
Dal momento che lo stesso Lampert riconosce che esistono delle for- 
me di Pseudananchys come P. credneriana (Expert) (= P. latissima 
[Roemer] fide Lampert) con evidente solco inferiore (Revue critique, 
anno VII (1903), pag. 170), e che al Madagascar gli Ananchytidae 
hanno normalmente dei pori genitari supplementari (1896, Note sur 
quelques échinides etc., pag. 317), mi € sembrato che il posto di queste 
forme a solco inferiore fosse piuttosto nel gen. Lampadaster che 
nel gen. Pseudananchys. Aggiungerd che, a mio parere, l’accenno di 
solco anteriore non é un carattere distintivo del genere Pseudanan- 
chys, per quanto Pome. nella diagnosi ne abbia fatto espressa men- 
zione; infatti il genere Pseudananchys ha per tipo unico (teste J. 
Lampert, 1903. Etude monographique..., pag. 33) VPAnanchytes al- 
girus Cocuanp 1862, forma che dalla descrizione («ambulacre im- 
pair a fleur de test») e dalle figure originali appare priva di ogni 
traccia di solco anteriore (1). Al fatto che il gen. Lampadaster é sta- 
to istituito per una forma del Madagascar non ho dato importanza 
perché anche altri generi di Ananchytidae (Ananchytes, Guettaria, 
Infulaster) sono comuni al cretaceo della regione malgascia e di quel- 
la mediterranea (2). 

Il sig. Lamperti ripete la sua affermazione del 1896 (pag. 317) 
che Lampadocorys sulcatus (Corrrau) in Francia é specie cenoma- 
niana ; appunto perché sapevo questo, sapevo che Corrmau (1873) in- 
clinava a crederla pit antica, e che Arracur (1903) la riteneva pid 
recente, ho messo il segno d’interrogazione dopo l’indicazione del li- 
vello che apparenza litologica sembrava indicare. 

Infine il sig. Lameert dice che la discontinuitA delle assule di 
Ananchytes nella loro parte interna non esiste in natura e che non 
puo essere osservata che in un individuo parzialmente decorticato. 


(1) E, Coquanp, 1862, Géologie et paléontologi i 

‘ : f gie de la prov d - 

tine, pag. 240, tav. XXVI, fig. 1 e 2. na. Slt do sete 
(2) J. LAMBERT, 1896, op. cit. pag. 313; V. GAUTHIER, 1897. Contribution a 


Vétude des é€chinides fossiles, Bull. Soe, Géol. France, seri * 
ivrseetiniaereie , Serie 8°, tomo XXV, 
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La seconda parte della sua osservazione é giustissima, e non ho mai 
sognato di dire il contrario; infatti é evidentemente corroso l’esem- 
plare che ho figurato nella tavola IV, fig. 6; solamente la corrosio- 
ne é uniforme e non si hanno quei fenomeni di distruzione selettiva 
(pure cosi interessanti per la conoscenza della struttura delle assule 
degli Ananchytes) che ha descritto J. Lamserr (1). In quanto alla pri- 
ma citerd il modello interno eccezionalmente ben conservato figurato 
da D’Orsieny, Echin. crét., tav. 806, fig. 1-3 (2). 

Con quanto precede, credo di avere rettificato alcuni errori di 
fatto ed alcune omissioni in cui mi sembra caduto, sia per frettolosa 
ed incompleta lettura, sia per insufficiente conoscenza della lingua 
italiana, Villustre autore della recensione. 

Siccome casi analoghi non sono del tutto eccezionali, vorrei in- 
vitare gli specialisti stranieri che redigono analisi critiche di lavori 
italiani ad un pit attento e paziente esame; intendo dire che vorrei 
che non si contentassero di leggere senza capire e non pretendessero 
di capire senza leggere. 


Pisa, 17 dicembre 1920. 


(1) J. LAMBERT., 1903, Etude monographique du genre Echinocorys, Mém. 
Mus. Roy. Hist. Nat. tomo II, pag. 27-28, Bruxelles. 

(2) Passando in rivista le forme figurate da D’OrBIGNY, J. LAMBERT (1908, 
Etude monographique..., pag. 121) riconosce esplicitamente che «la Pl. 806 repré- 
sente le moule de l’Hchinocorys vulgaris ». 


